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Brasil

Innovacion y productividad
compartida en Brasil
¢Es posible conciliar crecimiento de la
productividad con reduccion de la desigualdad?

Marcelo Cortes Neri

1. Introduccion

Es posible conciliar crecimiento de la

productividad con reduccién de la des-

igualdad? Esta es la pregunta clave hoy
en América Latina, debido a la desaceleracion
observada en ambos aspectos (The Conferen-
ce Board Database, 2015; Gasparini y otros,
2016). El cambio de ciclo en la economia bra-
silefia, iniciado con la caida del crecimiento
econdémico en 2012, luego de la crisis inter-
nacional en 2008 -consolidada con la caida
del PIB a un -4% en 2015- que se prevé se
repetirda en 2016, revela el pobre desempefio
de la productividad y la innovacion en Brasil.
Segun el diagndstico de economistas especia-
lizados (De Negri y Cavalcante (Org) - Rendi-
miento y determinantes de la productividad
en Brasil) es prioritario mejorar el nivel de
productividad de la economia para salir de
la crisis en curso. Sin embargo, el desafio de
pensar en una salida por la puerta del frente
exige reflexionar acerca del papel secundario
que hoy tiene la economia brasilefia en el es-
cenario econémico internacional. Esto es, con
el objetivo de retomar un proceso de creci-
miento sustentable, es imperativo impulsar el
proceso de innovacién nacional. Hoy, en las
cadenas globales de valor América Latina se
encuentra desplazada y Brasil, en particular,

= Manuel Osorio

ha vivido, en la Ultima década, un proceso de
reprimarizacién de la economia. Con todo, es
preciso retomar el crecimiento econdmico,
mediante la productividad y la innovacioén, y
dar continuidad al proceso histérico de inclu-
sion social -mayor simbolo de la evolucion del
pais en este siglo-, que también fue debilita-
do por el escenario recesivo. Los calculos so-
bre la PNADC -Encuesta Nacional Continua de
Hogares, en su traduccién al espafiol- mues-
tra una reversion de la caida de la desigualdad
en Brasil, junto con una caida en el ingreso
del hogar per capita, la primera combinacién
adversa de esos factores desde 1992.

Este texto busca ofrecer un cuadro ge-
neral sobre el estado actual de innovaciéon y
productividad en el Brasil, destacando la evo-
lucion reciente y su posterior estancamiento.
Asimismo se relevaran las principales politi-
cas de fomento y las lecciones sectoriales de
interés. El anadlisis destacara la relacion entre
el tamafno de las empresas y su potencial de
disrupcién creativa. Veremos que, en el caso
brasilefio, las politicas de innovacién se han
orientado, por lo general, a apoyar grandes
empresas; esto es, a pesar de que estas pue-
den acceder a mejores lineas de crédito pri-
vadas son financiadas por créditos estatales
subsidiados, en un intento del gobierno de
atender el mercado doméstico y el externo
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de forma simultanea. Asimismo, se han im-
pulsado recientemente politicas orientadas al
micro y pequefio emprendedor, selecciona-
dos por los menores rangos de facturacion.
Esta proliferacién de politicas para impulsar
la innovacién no solo se han traducido en una
mala asignacién de recursos publicos, sino
también en un aumento del poder de merca-
do de las grandes empresas, sin aprovechar
las economias de escala en las de menor ta-
mafio. Asi, la polarizacién generd un vacio de
politicas para las empresas de tamano inter-
medio y un desincentivo al crecimiento em-
presarial, ya que las empresas pequefias no
se interesan por expandir su produccién para
no perder los beneficios que se les concede.
La evidencia empirica muestra que el cre-
cimiento de un emprendimiento esta positiva-
mente relacionado con el tamafio y negativa-
mente con la edad de la empresa, es decir,
empresas que no crecieron rapidamente du-
rante su juventud, tienen significativamente
menores oportunidades de hacerlo a medida
que envejecen (Lederman y otros, 2014; FMI,
2016). Asi, las empresas pequefias no ten-
drian un impacto homogéneo en innovacion,
una vez que el mayor impacto creativo pro-
viene de los emprendimientos mas jovenes.
¢Cémo pensar una mayor igualdad social
en un escenario de avances tecnoldgicos? En
primer lugar, para relevar el aparente dilema
entre productividad e innovacion, de una par-
te, y desigualdad y pobreza, por otra, se debe
analizar el bienestar general de la poblacion
en el largo plazo. En los ultimos diez anos
Brasil ha sido un referente en la distribucidn
de las ganancias de productividad. ¢Cédmo re-
tomar el crecimiento de la innovacion y de la
productividad sin dejar de lado ese protago-
nismo social? Para enriquecer el debate, se
propone utilizar bases de datos y abordajes
mas amplios, como los relacionadas con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), cu-
yas metas son la superacién de la extrema
pobreza y, en especial, la prosperidad com-
partida. El principal objetivo de este texto es

contribuir al disefio de un marco conceptual y
empirico de analisis del papel de las politicas
de innovacién para alcanzar una mayor pro-
ductividad compartida, para aplicarlo al caso
brasilefio e identificar los principales obsta-
culos y las acciones necesarias para alcanzar
esta meta. En este contexto, el andlisis de la
productividad y la innovacion se debe hacer
mas alld de los datos agregados y del sec-
tor industrial de la economia, englobando al
sector agropecuario brasilefio, impulsado por
el boom de los commodities en la década de
2000, sin olvidar la heterogeneidad del sector
de servicios, que genera una alta fraccion del
empleo del pais.

La segunda seccion se refiere a los prin-
cipales nimeros de la innovacién y la pro-
ductividad compartida; en la siguiente sec-
cion se entregan recomendaciones de las
politicas emanadas del marco conceptual
de productividad compartida propuesto; v,
por ultimo, en las conclusiones se sintetizan
los resultados encontrados.

2. Diagndstico de la innovacion
en Brasil

Innovar es transformar ideas en valor;
su motor es el mercado y su combustible la
competencia. La innovacién crea nuevos pro-
ductos de acuerdo con las necesidades de la
demanda o los nuevos procesos, tornando la
produccién de algan bien mas eficiente en ca-
lidad y/o cantidad. La innovacion es el ultimo
estado de una ruta que involucra gastos en
investigacion, en infraestructura y calificaciéon
de la mano de obra. Si la tasa de innovacion
es baja, es necesario analizar las debilidades
del mercado y entender qué es lo que esta
previniendo las acciones innovativas. En el
caso brasilefio, la naturaleza de la innova-
cion es catch-up, pues se capta la tecnologia
producida en otros paises, por lo que el pais
contribuye poco en este aspecto. En la actua-
lidad, la innovacion en Brasil esta estancada,



y las razones pueden ser varias: la inversion
es insuficiente, la asfixia de la competencia
domeéstica en la ultima década, el bajo gasto

Brasil

en investigacion y desarrollo (I+D), los incen-
tivos disefiados en politicas sectoriales, o la
baja calificacién de la mano de obra.

GRAFICO 1
EVOLUCION DE LA TASA DE INNOVACION, 1998-2011
(EN PORCENTAJES)
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Fuente: Sobre la base de la Encuesta de Innovacion (PINTEC), Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

Cuando se analiza el periodo que va de
1998 a 2008, se concluye preliminarmente
que la evolucion de la innovacion! en Brasil,
a pesar de haber aumentado un 20%, sigue
un proceso inestable, ya que la tasa cre-
cié a un ritmo mas fuerte de 2005 a 2008,
afno en el que cae de forma abrupta. La cai-
da en la tasa de innovacién de producto en
2011, que se iguala a la de 1998, revela la
fragilidad de los avances.

Para entender el reciente proceso de in-
novacion en el pais, es necesario dar cuen-
ta del marco legal y burocratico existente
en esta area. El objetivos de la legislacién
y los planes y programas impulsados en los
ultimos afios es tornar mas propicio el am-
biente institucional para el desarrollo de la
innovacion. Entre las principales politicas se
destacan: i) Ley 10973/2004, llamada Ley
de innovacidén, que autoriza a la incubacion

de empresas dentro de institutos de ciencia
y tecnologia (ICT), para generar complemen-
tariedad entre el sector privado y el sector
de investigacion: ii) la Ley 11.196/2005, co-
nocida como la Ley del Bien, que establece
incentivos fiscales a las empresas que reali-
zan gastos en I+D; iii) la Ley complementaria
123/2006, conocida como Estatuto de la mi-
cro y pequefia empresa, que revisa el Simples
Nacional —sistema tributario que simplifica el
pago de impuestos- con el objetivo de favo-
recer un mayor acceso al crédito y estimu-
lar la innovacién tecnoldgica en empresas de
menor tamano; iv) el Plan Brasil Mayor, crea-
do en agosto de 2011, que buscaba aumentar
la competitividad de la industria brasilefia?;
v) Politica de Desarrollo Productivo (PDP),
lanzada antes de la crisis internacional, con
el objetivo de estimular el crédito y la inver-
sion, y, como objetivo primordial, intentaba

1 Esta tasa corresponde al cociente entre el nimero de empresas que declaran haber introducido al menos una innovacion y el total de
empresas en los sectores cubiertos por la Encuesta de Innovacion (PINTEC), por lo que la tasa de innovacion representa el resultado de

los esfuerzos emprendidos por las empresas para innovar.
2 Su lema fue “Innovar para competir, competir para crecer”.
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ampliar la tasa de inversién a un 21% del
PIB en 2010; y vi) Programa de Sustentacion
de Inversiones (PSI), lanzado en 2009, cuyo
proposito fue impedir que la crisis internacio-
nal afectara fuertemente el nivel de la inver-
sion en la economia, a partir de una mayor
participacion del gobierno.

El diagnostico del gobierno para la cri-
sis internacional de 2008 se tradujo en un
conjunto de incentivos a la industria, a la
inversion y a la innovacién, que estuvieron
orientados a las grandes empresas naciona-
les, que eran los responsables de mantener la
economia doméstica y de retomar el proceso
de innovacion. Las cuatro medidas principa-
les de ese paquete fueron las siguientes: i)
crédito subsidiado del BNDES -Banco Nacio-
nal de Desarrollo Econdmico y Social- para
empresas de gran tamafo en sectores clasi-
ficados como estratégicos para la economia;
ii) exenciones de pagos previsionales de las
empresas a la agencia administradora de los
fondos de pensiones; iii) proteccion a la in-
dustria doméstica, lo que se expres6 en el
intento de adquirir el sector naval nacional y
por el reimpulso de leyes de contenido nacio-
nal; y iv) corte de la tasa de interés referen-
cial y desvalorizacién cambiaria. No obstan-
te, incluso con ese paquete de incentivos, los
numeros relativos a los gastos de inversion
en innovacion indican que el conjunto de po-
liticas y leyes implementadas fracasd en sus
principales objetivos.

A pesar de los buenos resultados de la
economia a comienzos de la década, la tasa
de inversién no siguid el ritmo de crecimiento
del consumo. La tasa de inversién paso6 del
17% del PIB a principio de los afios 2000 a un
18% en el afio 2012. Una parte significativa
del crecimiento de la demanda fue atendida
por el aumento del nivel de utilizacién de la
capacidad instalada en el pais, que pasé del
78% en 2000 al 86% en 2008. Luego, las
principales medidas tuvieron como objetivo

3 PLC 125/2015.

evitar una brusca reduccion del crédito en la
economia. A mediados de 2009 fue lanzado
el Programa de Sustentacién de Inversiones
(PSI), que preveia 44 mil millones de reales
en préstamos subvencionados por parte del
BNDES, cuya tasa de interés correspondian a
la mitad de la tasa de inflacion de la época, lo
que hacia que el gobierno cubriese el spread
del financiamiento, ya que captaba al sec-
tor privado con una tasa aproximada de un
14% a.a. Al prestar con intereses negativos
a quien ya tenia acceso al mercado de capi-
tales, el gobierno también se subordiné a un
efecto de riesgo moral por parte de los bene-
ficiarios. Después del PSI, se aplicaron otras
medidas de politica industrial en el marco del
Plan Brasil Mayor, entre ellas la exencidon de
los pagos previsionales para empresas que
actian en sectores intensivos en mano de
obra (confecciones, calzado, muebles y sof-
twares) y la exencién de los pagos estata-
les relacionados con la produccion industrial
(IPI), para bienes de capital y el nuevo régi-
men automotriz. A pesar del crecimiento ver-
tiginoso de los créditos BNDES, que aumen-
taron en un 365% de 2003 a 2012, no fue
posible estimular las inversiones.

El Simples Nacional, a pesar de estar
dirigido a simplificar el pago de impuestos
de las micro y pequefias empresas —-respon-
sables del 40% de los empleos en Brasil en
2011-, también subsidia a empresas que no
son productivas y se mantienen funcionando.
El Simples Nacional tampoco logra estimular
el crecimiento de aquellas empresas que son
productivas, pero que no quieren perder los
beneficios por cambiar de rango de factura-
cion. Courseil y Moura (2016) sefialan que el
Simples Nacional tuvo un efecto nulo en el
empleo y desempefio de la industria que el
programa abarcaba. Hoy, existe una propues-
ta de la ley en tramitacion en el Congreso Na-
cional® que busca ampliar el beneficio a las
micro y pequenas empresas. Esta extensién



puede distorsionar alin mas la economia bra-
silefla, pues beneficiaria a empresas que no
necesitan de ninguna proteccién para compe-
tir. Un efecto posible es el aumento del “ena-
nismo”, en que las empresas no expanden su
facturacidon mas alla del techo establecido, lo
que es constituye el efecto contrario al pro-
puesto por la ley, que es el crecimiento del
empleo y el aumento de ingresos fiscales.

En sintesis, a pesar de todos los incenti-
vos, la inversion crecié poco en 2010 y 2011,
cerca de un punto porcentual del PIB, para
luego retornar al 18%. Al estimular el con-
sumo, se intensificd el desequilibrio entre el
consumo de las familias y el consumo del go-
bierno, por una parte, y la capacidad de ofer-
ta de la economia, por otra, sin avances en el
area de la innovacién. Bonomo y otros (2014)
analizaron el destino del crédito publico y su
impacto en la inversion de las empresas des-
pués de la crisis internacional y concluyeron
que empresas grandes, antiguas y adversas
al riesgo, es decir, con un perfil favorable a la
obtencion de crédito en el mercado privado,
fueron las mas beneficiadas por la expansion
del crédito publico después de la crisis, lo que
no tuvo efectos significativos en la inversion.
Al descomponer la tasa de innovacién segun
los rangos de tamafio de la empresa, se hace
evidente el papel predominante de las em-
presas grandes en el proceso de innovacion
del pais. Segun la Encuesta de Innovacion
(PINTEC 2011), las empresas de mas de 500
empleados poseen una tasa de innovacion del
56% y contribuyen con el 83% de los gastos
totales en I+D, mientras que las empresas
de hasta 29 empleados poseen una tasa de
innovacion que alcanza solo el 34% y una es-
cualida contribucion del 4% en los gastos de
en I+D. Al analizar los préstamos otorgados
por el BNDES se observa que la innovacion
en el pais esta liderada por las grandes em-
presas nacionales. A partir de 2008, cuando
los préstamos del BNDES superaron los 100
millones de reales se observa que las empre-
sas con facturacion mayor a 300 millones de
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reales recibieron mas del 60% en promedio
de los recursos destinados BNDES hasta el
afio 2015. Vale la pena destacar, también,
que ese protagonismo de las empresas gran-
des es comun a lo que se observa en el resto
del mundo. Segun la UNTACD (2005), las 700
empresas mas grandes del mundo que reali-
zan gastos en I+D, responden por el 69% de
todos los gastos verificados en el area.

La conjuncion de la fuerte intervencion
gubernamental y el bajo crecimiento de la in-
versién tuvo diferentes impactos en el pais: i)
fiscales, derivados de la exencidn tributaria y
de los préstamos del tesoro; ii) monetarios,
pues crecid la inflacion mas allad de lo espe-
rado; iii) en las cuentas externas, presiona-
das por la caida de las exportaciones de la
industria manufacturera y el deterioro de los
términos de intercambio.

Otro factor importante para la fragilidad
e inestabilidad en la tasa de innovacién es
el llamado Costo Brasil. En el estudio Esta-
disticas Tributarias para América Latina y el
Caribe 1992-2014 de la OCDE (2016), Bra-
sil fue el pais con la mayor carga tributaria
en toda América Latina y el Caribe (33,4%
del PIB), un 54% mas que el promedio de
la regién (21,7%) y solo 1 punto porcentual
menor para el promedio de la OCDE, aun
cuando los servicios publicos no se condicen
con esas cifras. Segun el informe del Banco
Mundial Doing Business 2014, Brasil ocupa el
lugar 123 entre 189 paises respecto del tiem-
po para abrir un negocio, con un promedio
de 107,5 dias. En Nueva Zelanda, pais que
ocupa el primer lugar, el tiempo de demora es
de menos de un dia. En un ranking compues-
to por 140 paises, el Global Competitiveness
Report 2016, Brasil se ubica en el lugar 83
en innovacion y en el 103 en requerimientos
basicos —indice que mide la infraestructura, la
educacion primaria, la salud, las instituciones
y el ambiente macroeconémico del pais—. En
suma, Brasil recauda como un pais rico, pero
entrega servicios de un pais pobre. Se perci-
be, por lo tanto, que la discusidon sobre las ba-
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rreras a la innovacion en el Brasil se relaciona
con cuestiones urgentes como la revisién de
la burocracia de los negocios, la mejora ins-
titucional, las inversiones en infraestructura,
educacion y salud, ademas de una mejora en
el manejo de la politica econémica.

Dado el escenario anteriormente descri-
to, no es sorprendente que los gastos en I+D
sean bajos en el sector publico y en el priva-
do. Segun la Fundacién de Apoyo a la Inves-
tigacion en el Estado de San Pablo (FAPESP,
2014), el 56% de los gastos totales en I+D
en 2011 provienen del sector privado, frente
al 53% en 2001. Vale destacar el papel de
protagdnico del estado de San Pablo, puesto
que en la distribucion de los gastos en I+D
de todas las Unidades de la Federacién (UF)
en 2010, San Pablo representa el 71% de los
gastos, 10 veces mas que el realizado en Rio
de Janeiro y 23 veces mas del de Minas Ge-
rais. Brito Cruz (2013) muestra que, en el afio
2011, el 80% de un total de 235.000 inves-
tigadores brasilefios trabajan en universida-
des, mientras que el 18% en empresas y solo
un 2% en el gobierno. Del total de investi-
gadores brasilefios, el 20% se encuentra en
San Pablo, de los cuales el 54% trabaja en
empresas, el 40% en universidades y el 6%
en el gobierno.

Cuando se observa la evolucién de los
gastos agregados del sector publico y priva-
do, destaca que el gasto en I+D en Brasil aln
se mantiene bajo, ya que paso del 1,08% del
PIB en 2001 al 1,14% en 2011. En San Pa-
blo, en cambio, pasé del 1,37% al 1,61% en
el mismo periodo, del cual el 63% en 2011
fue hecho por el sector privado. Comparando
los datos de la National Science Foundation
(2012) y del Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacién de Brasil (MCTI), se observa
que los tres principales paises en gastos con
I+D respecto del PIB (Japdn, Corea del Sury
Estados Unidos) destinan, en promedio, una
razén tres veces mayor que Brasil. Cuando
se mira el promedio de la OCDE el indicador
también es mas elevado, ya que alcanza el

1,63% del PIB, semejante al verificado para
San Pablo. Sobre la base de los datos arro-
jados por la PINTEC 2011, De Negri y Caval-
cante (2013) estiman la evolucién de la ra-
z6n I+D empresarial sobre el PIB en Brasil,
del afio 2000 al 2011, que crecié en un 60%
aproximadamente en el pais, aunque de 2008
a 2011, la razdn aumento en apenas un punto
porcentual. Este gasto empresarial represen-
ta en Brasil aproximadamente un 0,59% del
PIB, mientras que en paises como Estados
Unidos, la Unidn Europea y China alcanzaron
en 2011 un 1,83%, un 1,34% y un 1,38%,
respectivamente, cifras muy distantes de la
realidad brasilefa. Es interesante notar que,
a pesar del relativamente bajo gastos en I+D,
el nimero de patentes registradas en Brasil
aumento en los Ultimos afios. Datos de las
USPTO (U.S. Patent and Trademark Office)
mostraron que, de 2003 a 2015, el nuamero
de patentes brasilefas aumentdé un 13,62%
por afio, pasando de 130 patentes en 2003
a 323 en 2015. De 2009 a 2015, el prome-
dio de crecimiento por afio fue aun mayor,
alcanzando un 20,53%.

En un informe divulgado recientemente
por el FMI (2016), se analiza el papel de la
politica fiscal para la innovacién y el creci-
miento econdmico en el mundo. A partir de
los gastos en I+D y del espiritu emprendedor
en las economias avanzadas y emergentes,
el informe presentd resultados interesantes.
Los gastos en I+D en el mundo son realizados
mayoritariamente por el sector privado, sobre
todo en los mercados avanzados. El estudio
mostré que el gasto privado trajo mayor re-
torno social, lo que sugiere, por lo tanto, que
la innovacion debe ser estimulada preferente-
mente en el ambito privado dado las mayores
ganancias en bienestar y mayor crecimiento
econémico futuro. Asimismo, senala que los
gobiernos de los paises en desarrollo deben
ser mas proactivos en lo que respecta a la
innovacion y gastos en I+D, principalmente
en lo que se refiere a la realizaciéon de pro-
yectos con grandes externalidades sociales



para la poblacion. Los gobiernos emergentes
deben invertir en educacioén e infraestructura,
ademas de destrabar el ambiente de nego-
cios del pais de forma que posibilite un proce-
so colaborativo de innovacion entre la esfera
publica y privada.

III. Barreras y oportunidades para
innovacion y productividad
compartida

A principios de los afios 2000, la eco-
nomia brasilefia pas6 por proceso de creci-
miento del PIB, de reduccion de la pobreza
y de la desigualdad, un hecho inédito en la
historia del pais. El ciclo de expansidn mas
significativo se concentro en el periodo 2003-
2008, cuando el PIB crecié a una tasa del
4,8%. Junto con este avance econdmico,
hubo una mejora significativa en una serie
de indicadores sociales. Por ejemplo, de los
5.500 municipios, aquellos con un bajo indi-
ce de desarrollo Humano (IDH) cayeron del
41% al 0,6% en la primera década del mile-
nio, registrandose también un descenso de la
desigualdad del ingreso en el 80% de estos
municipios. Para ilustrar la magnitud agrega-
da del avance en el combate a la desigualdad,
el ingreso del hogar per capita del 5% mas
pobre de la poblaciéon crecid un 653% res-
pecto de la poblacién mas rica, que lo hizo
en un 5%, entre los afios 2001 y 2014; sin
embargo, esos avances socioeconémicos es-
tan hoy en jaque, puesto que, segln la En-
cuesta nacional continua de hogares (PNAD)
del ultimo trimestre de 2015, el ingreso per
capita cayd un 2,2%, comparado con el mis-
mo trimestre del afio anterior, de modo que el
ingreso laboral, en particular, cay6 de forma
mas pronunciada, reduciéndose un 3,24% en
el periodo en cuestion. El indice de Gini, que
habia reducido de 0,596 en 2001 al 0,515 en
2014, dio un paso tras por la primera vez en
este milenio, para incrementarse al 0,523 en
2015. El crecimiento de la desigualdad con
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la caida en el ingreso del hogar per capita se
constituyo en la primera combinacién adversa
entre estos indicadores desde 1992.

Innumerables factores influyeron en el
buen desempefio de la economia brasilefa en
los afios 2000, sin embargo, este escenario
de crecimiento y de reduccion de la desigual-
dad impidié -de cierta manera— entender la
importancia de la innovacion en la producti-
vidad. De forma sucinta, listamos los puntos
mas significativos para la economia brasilefia
en los Ultimos anos: i) la estabilidad econdmi-
ca conquistada en los afios 1990 fue una con-
dicion necesaria para los avances socioecond-
micos que se verifican 10 afios después; ii) se
destaca, desde 2001, la expansion de los pro-
gramas de transferencia de ingreso federales
en la reduccién de la pobreza y la desigualdad
en el periodo, permitiendo la formacion de un
mercado domeéstico consumidor mas fuerte
sin estresar las restricciones fiscales; iii) im-
pactos menos progresivos fueron obtenidos
por la marcada politica de valorizacion del sa-
lario minimo que mas alla de su impacto la-
boral directo con efecto ambiguo, afecta casi
a todos los demas beneficios sociales oficiales
brasilefios. Kakawani y otros (2010) afirman
que la expansion de los programas de trans-
ferencia de ingreso focalizados del gobierno
federal, como la Bolsa Familia, produjo un im-
pacto en las condiciones de vida de los mas
pobres 10 veces mayor que los cambios en
los gastos en prevision social.

Diversos estudios muestran que la edu-
cacidn y el trabajo fueron los principales res-
ponsables por el incremento en el ingreso de
las familias de 2003 a 2014, en particular en
el segmento del 40% mas pobre de la pobla-
cion, que ocupa un lugar destacado en este
analisis. Asimismo, no hubo grandes avan-
ces cualitativos respecto de la innovacién vy
el emprendimiento, lo que, combinado con la
posterior reversion de crecimiento de la pro-
ductividad y de la restriccion fiscal, compro-
metid la sustentabilidad de la expansion. Con
la recesion actual, la esperada reversion en la
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tendencia del emprendimiento en el pais se
dio de forma abrupta.

Otro factor relevante fue la expansion del
crédito, que representaba menos del 30% del
PIB en el cambio de siglo y pasé a represen-
tar 60% al final de los afios 2000. Todos esos
efectos combinados representaron un creci-
miento significativo en el nimero de perso-
nas pertenecientes a los estratos intermedios
y altos de la poblacion del pais.

Respecto de la productividad, el sec-
tor servicios emplea cerca de dos tercios de
la fuerza de trabajo y es responsable por el
70% de todo el valor agregado generado por
la economia nacional. No es una exageracion,
por lo tanto, clasificar la economia brasilefia
como una economia de servicios, aun cuando
no se hable de politicas de servicios como se
habla en politica industrial o agricola. A pe-
sar de que el principal motor en el area de la
innovacion es el sector agropecuario, la va-
riacion total de la productividad del trabajo
desde 1995 en el pais posee una dindmica
semejante a la que presenta el sector ser-
vicios. Esto se explica tanto por el peso del
sector como por el hecho de que el aumento
de la productividad brasilefia se relaciona con
los sectores crediticios y de servicios desde
el afio 2000. Diversos estudios muestran que
reformas institucionales* contribuyeron a la
expansion del crédito, debido al aumento de
la seguridad juridica del acreedor, lo que per-
mitié el crecimiento en la productividad de la
economia brasilefia.

Veloso y otros (2015) analizan la contri-
bucidén de los servicios de baja productividad
en la evolucidn de la productividad agregada
brasilefia. Los autores sefialan que los ser-
vicios de alta productividad generan, en una
hora de trabajo, diez veces mas valor agre-
gado que los servicios de baja productividad.
El comercio, transporte y otros servicios, que
en 1995 tenian una productividad cuatro ve-

ces mayor que la agropecuaria, en 2013 es
solo un 50% mayor, es decir, la distancia en-
tre uno y otro sector disminuyé considerable-
mente. Aun cuando esto revela el gran poten-
cial de crecimiento de la economia brasilefa,
mediante el aumento de la productividad del
sector servicios, estos datos explican la baja
productividad total de la economia. Hoy un
trabajador de servicios genera en promedio
un poco mas de diez reales de valor agregado
por hora trabajada, a precios de 2009.

Estos datos estan en linea con los Rodrik
y otros (2014), quienes sefalan que los pai-
ses en desarrollo se caracterizan por las enor-
mes brechas de productividad entre los dis-
tintos sectores de la economia y por la baja
presencia de mano de obra en los sectores
modernos de alta productividad frente a los
sectores tradicionales de baja productividad.
El proceso de desarrollo econdmico reciente
de algunos paises asiaticos se caracterizd por
el aumento de la participacion de los secto-
res modernos en la economia nacional, que
absorbié parte significativa de trabajadores
de sectores tradicionales. Sin considerar las
tecnologias capaces de aumentar la producti-
vidad interna a cada sector, solo la reasigna-
cién de mano de obra en direccién a los sec-
tores modernos de la economia aumenté la
productividad de la economia total, dado que
la poblacién fue ocupada en sectores mas di-
nédmicos y capaces de generar productos con
mayor valor agregado. Asimismo, la mayor
participacion de mano de obra en los sectores
modernos reforzd su propia expansion, en un
proceso ciclico de crecimiento econémico que
aumento la productividad. Sin embargo, este
ejemplo no es valido para todos los paises en
desarrollo, en especial los latinoamericanos
y africanos, que tienen grandes reservas de
recursos naturales. Estos paises han ingresa-
do en la economia globalizada a partir de la
expansion de los sectores menos productivos,

4 Crédito Consignado en 2003 (Funchal, Coelho e Mello, 2012), Ley de Alienacién Fiduciaria de 2004 (Assung&o, Benmelech e Silva, 2012),
Ley de Quebras de 2005 (Funchal, 2008; Aradjo, Funchal e Ferreira, 2012), entre otros.



vinculados tradicionalmente a los recursos na-
turales. Asi, en estos paises el flujo de mano
de obra se dio en direccion contraria, pues se
traspaso de los sectores de alta productividad
a los de baja productividad, lo que implicé un
cambio estructural orientado a un modelo de
bajo crecimiento econdémico y de productivi-
dad, incluso en ambientes de generacion de
innovaciones, hecho que parece concordar
con los datos referidos al caso brasilefio.

En el cuadro 1 se ilustra que el sector
agropecuario fue el Unico con crecimien-
to constante y sustantivo de productividad
desde 1995, mientras que el sector agrico-
la tuvo un papel destacado en el crecimien-
to inclusivo brasilefio, debido al aumentos de
los precios a nivel internacional y al volumen
de exportaciones de commodities. Su efecto
en la composicion de las exportaciones bra-
silefias cambid cuando el pais se torn6 mas
dependiente de la venta de productos prima-
rios durante ese periodo. Segun Squeff y De
Negri (2014), la participacion de las materias
primas en las exportaciones crecié de aproxi-
madamente 37% a mas de 53% en el periodo
2000-2011. Si a ello se suman las exporta-
ciones de petrdleo, los productos primarios
representan mas del 65% de las exportacio-
nes brasilefias en 2011. Vieira Filho y otros
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(2011) analizan los nimeros de la produccion
agricola que le dieron a Brasil el rétulo de ha-
cienda del mundo desde el afio 2000, cuando
la produccidn brasilefia de soya aumentd a un
64,4%, la de carne a un 42,6% - lo que posi-
ciond a Brasil como el mayor produtor de car-
ne del mundo, responsable de un cuarto de
las exportaciones mundiales—, la de café a un
45,5% vy la de cafia de azlcar que creci6 a un
88% de 1998 a 2008. Ese boom de materias
primas solo fue posible gracias a un proceso
de innovacion en el sector con el consecuen-
te aumento de la productividad. Gasques y
otros (2010) revelaron un crecimiento en la
productividad total de factores (PTF) rural del
25% entre 1995 y 2006. El indice de producto
crecié un 40% en el mismo periodo y el indice
de insumos aumentd un 11%. Ese resultado
corrobora que el crecimiento en la agricultura
brasilefa es fruto, sobre todo, del aumento
en la productividad a partir de avances tecno-
I6gicos. Reflejo de ese proceso es el balance
de Embrapa (Empresa Brasilefia de Investi-
gacién Agropecuaria,) institucion de investi-
gacion e innovacion agricola de Brasil. Entre
1997 y 2008 hubo una expansién vertigino-
sa en los gastos de tecnologias desarrolladas
con un presupuesto operacional neto practi-
camente constante.

CUADRO 1

(EN PORCENTAIJES)

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD AGREGADA POR SECTOR 1996-2014

1996-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014
Agropecuario 5,7 2,2 6,1 5,3
Industria -2 0,1 0,5 -0,6
Servicios -0,7 0 2,2 0,9
Total 0,1 0,4 2,7 1,1

Fuente: Fundacién Getulio Vargas (FGV)/Instituto Brasilefio de Economia (IBRE).

En el sector industrial, la situacion se
dio de forma mas diversa. Durante los afios
2000, el aporte del sector al PIB fue dismi-
nuyendo. Hubo una fuerte caida en la pro-

ductividad industrial hasta el afo 2002, sin
una tendencia de recuperacién del aporte en
PIB de la indutria de transformacion, cayen-
do del 16,9% al 10,9% de 2003 a 2014, el
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punto mas bajo registrado en la serie histori-
ca. Sobre la base de la Encuesta Anual de la
Industria (PIA, por su nombre en portugués)
del IBGE, Messa (2014) revela que de 2002 a
2010 la industria de transformaciéon presentd
una caida anual promedio en la productividad
del trabajo de un 1,68%. El fenomeno fue se-
guido por la expansidon de la fuerza de trabajo
a un ritmo del 4,89% al afio y por un estanca-
miento en las inversiones. La combinacién de
estos factores llevo a una caida en la relacion
capital-trabajo del 4,94% al afio en ese seg-
mento de la industria, lo que explica el 70%
de la disminucién de la productividad del tra-
bajo verificada en el sector durante ese pe-
riodo. Sin embargo, el sector industrial revela
la paradoja de que, a pesar de la disminucion
del aporte de la industria de transformacion
en el PIB, el gasto del segmento industrial en
I+D contrastados con el presupuesto neto de
venta de las empresas (RLV) tuvo un aumen-
to significativo de 2008 a 2011. Durante este
periodo la relacion I+D/RLV subié mas de un
10% tanto en la industria en general como
en el sector de transformacion en particular.
Asi, el final de la década fue marcado por un
proceso que se expresé en direcciones opues-
tas en la industria nacional. Por una parte,
una reduccidn en la participacién del sector
en la economia y, por otra, mayores esfuer-
zos en la investigacion para la innovacién en
ese sector. Al final del dia, el signo negativo
se revelé dominante.

A diferencia del pasado, el desarrollo del
segmento moderno de la economia ha pre-
sentado dificultades, pues, en la ultima dé-
cada, ha sido el sector agricola el que mas
ha innovado en el pais, en contraste con la
revolucion tecnoldgica que se experimentd en
el mundo desde los afios noventa orientada
al medio urbano y al sector servicios de alta
calificacién, como el Silicon Valley en Estados
Unidos. Al actualizar los datos de Neri y otros
(2012), se revela un crecimiento del ingreso
del hogar per capita en el campo del 5,9%
entre 2001 y 2014 contra un 3,6% del pais

y la tasa de pobreza extrema cayé a menos
de un tercio de los valores iniciales en ambos
universos. El nimero de puestos de trabajo
en el campo cayo, asi como la produccion
de asalariados. Al mismo tiempo aumento la
especializacidon del trabajador y la calidad de
los puestos de trabajo. El emprendimiento
también se reduce en cantidad y aumenta en
calidad incluso en los establecimientos rura-
les. A pesar de que el espiritu emprendedor
brasilefio tuvo una caida de 2003 a 2014, se
observaron ganancias de utilidades, en espe-
cial, en los emprendimientos menores, ges-
tionados por mujeres, negros y la poblacién
mas pobre de Brasil. Ese proceso no favore-
cié los negocios mas nuevos, concentrando
la mayor parte de las ganancias en los em-
prendimientos establecidos con mas tiempo
en el mercado. En este proceso la proporcién
de la poblacion rural brasilefa cayé a 2/3 del
valor inicial entre 1992 y 2014, que ya era
bajo para los estandares internacionales, lle-
gando a 14,4% de la poblacion. En ese lapso,
la participacion del trabajo en el ingreso se
tornd menos importante en el area rural de
que en el resto del pais, 64% contra 77%,
ambas eran 81% en 1992. Ademas del au-
mento de la productividad agricola fruto de
la innovacidon tecnoldgica, la parte vieja del
campo brasilefio adhiere las nuevas tecno-
logias sociales, combinacion que, constituye
el mejor ejemplo brasilefio de la propuesta
de productividad compartida a ser defendida
en este capitulo.

Si se consideran todos los sectores de ac-
tividad y los factores de produccion, écomo
evoluciond la productividad en el pais en los
ultimos afios? La productividad total de fac-
tores (PTF) mide la productividad teniendo
en cuenta todos los factores utilizados para
la produccién. La PTF es obtenida de forma
residual: consiste en el crecimiento del pro-
ducto que no es explicado por el respectivo
aumento en el uso de los factores de capital
y trabajo, el que Abramovitz (1956) llamo “la
medida de nuestra ignorancia”. Sin embargo,



el calculo de la PTF se basa en una estimacion
de funciones agregadas de produccién, lo que
por si solo no es consensuado en la literatu-
ra. Ademas, el formato de la funcidon esco-
gida -generalmente Cobb-Douglas- implica
ciertas premisas sobre el funcionamiento de
la economia que pueden tener sentido para
un tipo de empresa o sector, mientras que
para otros no. La PTF acaba estipulando hi-
poétesis fuertes, sujetas a limitaciones. Caval-
cante y De Negri (2014) sistematizan algunos
estudios que estiman la PTF: “a pesar de la
ausencia de una clara tendencia para la PTF
en el periodo reciente, los datos sugieren un
crecimiento mas acelerado de ese indicador
en la década de 2000 (sobre todo después de
2003) que en la década de 1990".

Respecto de la productividad compartida,
ademas del bajo crecimiento de la productivi-
dad brasilefia comparada con la de otros pai-
ses, como Corea del Sur, por ejemplo, Neri
(2014) registra un crecimiento anual de la
remuneracion del trabajo alrededor del 2,4%
en promedio, superior a la productividad re-
gistrada de 2003 a 2013. Hay dos puntos que
llaman la atencion. Primero, si retrocedemos
en el tiempo hasta el inicio de las series que
preceden a la estabilizacién de la economia,
observamos que de 1995 a 2003 no existia un
comportamiento alineado de la serie en direc-
cion opuesta, de forma que habia un rezago
del ingreso que debia ser recuperado. Segun-
do, en el periodo 2003-2013, ese movimiento
se ilustra en la forma de la “boca de jacaré”,
pues, producto de las diferencias en el uso de
distintos deflactores para cada término de la
serie, que son el deflactor implicito del PIB y
del indice de precios al consumidor (IPC).

Las series nominales crecieron de forma
alineada o paralela en ese periodo; lo que in-
fluye de manera adversa sobre la ocupacion
y el desempleo es, precisamente, la falta de
alineacidon o armonia nominal entre ellas. En
otras palabras, lo que parece ocurrir aqui es
que el costo de produccion ha crecido mas que
los precios a los consumidores: la inflacién de
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costos en Brasil es el principal responsable de
la distancia entre las series de productividad
y remuneracion del trabajo. Es necesario se-
falar que esta falta de alineacion de las se-
ries reales ocurre en la direccion opuesta a la
observada en los Estados Unidos desde 1973,
a partir de la misma fuente de explicacion pri-
maria, pero con diferente signo (Ford, 2015)
Otra alternativa de representar la falta
de alineacién es observar la desarmonia en-
tre el PIB per capita y el ingreso del hogar
per capita estimado por la Encuesta Nacional
Continua de Hogares (PNADC): mientras el
PIB per capita crecié un 28,4% en el periodo
2003-2014, el ingreso crecidé un 62,2%. Es
auln mas sorprendente cuando se observa la
evolucion del ingreso per capita en la media-
na, que avanzé un 95,3% en ese tiempo y
que tuvo un efecto adicional de reduccion de
la desigualdad personal del ingreso. La evo-
lucién de la mediana de ingresos puede asi-
milarse a la evolucién del nivel de ingresos
del brasilefio representativo. En una primera
aproximacion de la evolucién del bienestar, se
puede considerar que en la década hubo un
movimiento de prosperidad para el pais y de
distribucion de dicha prosperidad cuando se
observa el ingreso del hogar per capita es-
timado para cada segmento de la poblacion.
Respecto del boom de productividad
compartida, parece sensato utilizar el ingreso
del hogar per capita en vez del PIB per capita
como factor de comparacion, pues cuando se
analiza la evolucién de la productividad ver-
sus el ingreso real del trabajo, o costo del tra-
bajo (en la visién de las empresas), se obser-
va un desplazamiento entre las dos variables,
donde la variacién en el periodo 2003-2014
alcanzé mas de 35 puntos porcentuales en fa-
vor de la remuneracion promedio del trabajo.
En un analisis preliminar, eso significa que la
evolucién de los costos de las empresas esta
muy por encima de aquella verificada en la
productividad. No obstante, es necesario re-
saltar que estas variables son deflacionadas
por dos instrumentos, toda vez que el indi-



Innovacidn y productividad compartida en Brasil ¢Es posible conciliar crecimiento de la productividad con reduccion de la desigualdad?

ce de precios al consumidor es diferente del
deflactor implicito del PIB. Lo interesante es
que, cuando se observan solo las series no-
minales, sin hacer ningun tipo de ajustes de
precios, se constata que no hay desajuste en
el periodo y las series de productividad e in-
greso del trabajo caminan alineadas.

Como no hay motivos aparentes para uti-
lizar la serie real en detrimento de la nominal,
pues cada componente se relaciona con pre-
cios que no interactian entre si, el ingreso y
la productividad del trabajo parecen caminar
lado a lado en el pais. Es posible adentrar-
se mas a fondo en la cuestion y medir qué
componente contribuye mas al crecimien-
to de esas variables en el tiempo. Teniendo
como meta la prosperidad compartida, con-
cepto creado por las Naciones Unidas en sus
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
que estan dirigidos al 40% mas pobre de la
poblacién, el principal componente para el
crecimiento del ingreso fue el factor trabajo.
Lo mas sorprendente es que cuando se des-
compone el trabajo en cantidad (tasa de ocu-
pacion, participacion y jornada de trabajo) y
calidad (salario por hora), se observa que el
aumento del ingreso del trabajo promedio se
da basicamente por los avances en la calidad
del empleo, mediante la mejora del salario. Al
descomponer ese salario por hora en escola-
ridad y valor en educacién -midiendo cémo el
mercado valoriza la educaciéon-, se observa
que la escolaridad fue el componente princi-
pal para la ganancia de prosperidad comparti-
da que se verificd en los ultimos afios.

El ingreso compartido en Brasil crecié
anualmente un 6,4% en los Ultimos afios,
es decir, el pais ha sido un ejemplo de com-
partir productividad respecto de los demas
paises. El factor educacional, en este senti-
do, es casi seis veces mas importante para
la prosperidad que el factor demografico, lo
que indica una fuerza transformadora con
mucho mas impacto para la sociedad respec-
to de la combinacidn crecimiento econémico
y productividad.

RECUADRO 1
RESUMEN DE LAS SECCIONES 2 Y 3

A pesar de que el gasto en innovacion es alto compa-
rado con el estandar latinoamericano, es ineficiente y
poco efectivo en ganancias de productividad. La inno-
vacion en Brasil esta concentrada en el Estado de San
Pablo y es crecientemente publica.

Las politicas de financiamiento para las grandes em-
presas nacionales generaron desajustes fiscales, lo
que no se reflejo en innovacion, pues se registré una
caida en la innovacion por producto y ganancia en la
de proceso. Actualmente, la naturaleza de la innova-
cion brasilefia es catch-up, con poquisima contribu-
cion al escenario internacional.

El 83% del gasto en I+D industrial brasilefio se con-
centr6 en las grandes empresas y apenas el 3% del
gasto en I+D se realizd en empresas emergentes
(startups). Hay ganancia de utilidades en las empre-
sas mas viejas y mayores, reduciendo la competencia
interna.

El sector de servicios de baja productividad ha dicta-
do el ritmo de crecimiento de la productividad agre-
gada brasilefia. En el sector agropecuario se observan
ganancias sustantivas de innovacion y productividad.
El viejo Brasil es la parte mas innovadora.

El periodo reveld incrementos en el bienestar de la
poblacién, fruto de politica social activa, principal-
mente en el campo que es el mejor ejemplo de pro-
ductividad compartida.

IV. Recomendaciones de politicas

La innovacidon es una variable esencial-
mente microecondmica. Ampliarla requie-
re competitividad en la economia domeéstica
y un ambiente favorable para los negocios,
pero la sustentabilidad del proceso de inno-
vacion estd fundamentalmente relacionada
con la cantidad y calidad del gasto en I+D
y la calificacion de la mano de obra. Por lo
tanto, pensar la innovaciéon y competitividad
en un mercado globalizado exige un analisis
gue combine las visiones macro y micro de la
economia y es en ese marco donde la discu-
sion sobre productividad compartida debe ser
tratada.

Diversos autores (Ford, 2015; Gordon,
2015; Senna, 2016) revelan que la corre-
lacidon casi perfecta entre crecimiento de la



productividad y la ganancia de la remune-
racién del trabajo presente en los textos de
economia y en el caso estadounidense hasta
1973, hoy es cuestionada. Las innovaciones
resultantes de la revolucion tecnolégica de los
ultimos cuarenta afios expandieron la produc-
tividad y la produccién a niveles nunca antes
imaginados. Paulatinamente las innovaciones
sustituyeron trabajadores por maquinas, en
vez de aumentar su valor en el mercado. Los
salarios no se modificaron segun las ganan-
cias obtenidas con la innovacion, se redujo
la proporcion del ingreso nacional destinado
a remunerar el trabajo asi como la participa-
cion de la fuerza de trabajo en la economia.
En los Estados Unidos, pais lider en innova-
cién, en los ultimos 20 afios ha existido una
tendencia continua de crecimiento de la des-
igualdad (Stiglitz, 2011). A pesar de la crisis
de 2008, no se han aumentado los esfuerzos
para revisar la concentracion del ingreso, al
punto de acufiar en el vocabulario econémico
el término jobless recovery para caracterizar
el proceso de recuperacion de la economia
estadounidense durante la gestidén del presi-
dente Obama. La economia estadounidense
produce hoy un tercio mas de lo que producia
en 1998, con la misma proporcion de trabaja-
dores y una poblacién mayor. Este escenario
-de caida en la participacion del trabajo y de
los salarios— produjo que el retorno a la edu-
cacion se redujera. Asi, al discutir las politicas
de innovacién para paises que se encuentran
en la frontera tecnoldgica y con una desigual-
dad del ingreso historica, es fundamental de-
finir el destino de las ganancias generadas
con la innovacién.

En suma, es necesario poner especial
atencion al estimular la innovacién en una
economia tecnolégicamente periférica, dado
el mayor costo de oportunidad social de la
innovacion. Como vimos, los incentivos fis-
cales recientemente aplicados en Brasil de-
jaron mucho que desear en lo que respecta
a los retornos de la innovacidon, a pesar de
que el pais ha construido una red de inter-
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cambio de bienestar social reconocida inter-
nacionalmente por su éxito. Existen, en este
sentido, dilemas entre la distribucién de re-
cursos destinados a la innovacion: ¢seria
mejor pulverizar recursos orientados a la in-
novacion, sin privilegiar pequefos o grandes
negocios?, éla solucidén es focalizar recursos
en segmentos especificos con mayor poten-
cial de creacion de nuevas tecnologias, suje-
tos a las evaluaciones empiricas frecuentes,
permitiendo la migracién de los factores de
produccion para estos polos innovadores en
donde el retorno de la innovacion seria ma-
yor?, ése debe buscar integrar a los secto-
res mas pobres en el proceso de innovacion
y en el impulso de la productividad del pais o
compensarlos a posteriori con las ganancias
obtenidas de la focalizacion de los incentivos
en sectores especificos de la economia? Esta
seccion discute estos problemas a partir del
disefio de un marco conceptual y empirico
para politicas de innovacién y productividad
compartida, analizando el caso brasilefio para
identificar los principales obstaculos y las
respectivas acciones.

El marco conceptual puede ser sintetiza-
do de acuerdo con cuatro canales de impacto
para politicas de innovacién y productividad
compartida. En primer lugar, la localizacién
inicial de la politica es importante para pen-
sar en los primeros agentes responsables por
el proceso de disrupcion innovadora y en la
amplitud de esta accidn sobre la productivi-
dad. Por lo tanto, la direccionalizacién con-
sidera no solo la relacién horizontal o verti-
cal de la politica, sino también los sectores
de interés y su alcance geografico. Segundo,
para el éxito de una politica que busca a un
local inicial con mayor cobertura, es necesario
pensar también en las barreras para generar
un ambiente de negocios que las supere y
en la infraestructura logistica basica para su
funcionamiento. En este contexto, entra en
escena la cuestion relativa con la movilidad
de los factores, pues respecto de la fuerza
de trabajo, es necesario no solo invertir en
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educacion basica y profesional, sino también
en un cuerpo de politicas orientadas para la
atraccién de talentos del exterior, dado el ho-
rizonte de medio plazo necesario para el éxito
de un programa educacional a escala nacio-
nal. Tercero, respecto del capital, la revision
del ambiente de negocios es fundamental,
seguida de un plan de facil acceso al crédito,
con el objetivo de favorecer las oportunida-
des existentes. Y por ultimo, productividad e
innovacion son compartidas cuando son apro-
piadas por las personas. Brasil se caracterizo
por la construccién de politicas de compen-
sacidon que fueron eficaces en el intercambio
de las ganancias generadas, no obstante, se
observd ineficiencia y distorsion de incentivos
en los estimulos sectorizados y verticaliza-
dos orientados a pocas empresas. La revi-
sion de esos estimulos debe impulsar el éxito
mediante la innovacion social, garantizando
la mantencion de las conquistas recientes y
buscando profundizar el proceso de evolucion
del bienestar por la poblacién.

Este marco dialoga con el diagndstico
realizado por el FMI (2016), que sefala que
los gastos en I+D hechos por el sector privado
en el mundo son bajos debido a las restriccio-
nes al crédito y a la dificultad que tienen las
empresas para internalizar los beneficios que
surgen por la innovacién, concluyendo que la
belleza de la innovacién se encuentra en las
empresas mas jovenes y no en las pequeias
(The new, not the small, is beautifull). Este
eslogan es interesante para volver a pensar
los principales obstaculos y las acciones ne-
cesarias a la aplicaciéon de este marco a la
realidad brasilefa. En la actualidad, en Brasil
parece existir consenso en la necesidad de un
mayor acceso al crédito, incluso existiendo
divergencias respecto de la mejor forma de
aplicar las politicas, dada su extension recien-
te con este contenido y su papel preponde-
rante en la reanudacion de la productividad

del pais. Por otra parte, no existe consenso
en torno a la mejor forma de incentivar la in-
novacion, que se profundiza por los resulta-
dos obtenidos con las politicas recientemen-
te implementadas. En términos de disefio de
incentivos, la correccidon de precios parece
ser la practica de mayor relevancia empirica;
esta politica es la responsable por el 95% de
los casos de éxito de internalizacion de las
externalidades segun, Victor Gaspar, director
de Asuntos Fiscales del FMI>,

Corregir los precios es dar incentivos
fiscales, lo que puede concretarse mediante
subsidios o la exencioén tributaria y, en Brasil,
se aplicaron ambos caminos. El FMI (2016)
sefiala que no domina una practica sobre la
otra, puesto que el mejor estimulo fiscal esta
determinado por el sector que beneficiara y
por las caracteristicas del mercado. El ob-
jetivo es el mismo: reducir los costos de la
innovacion mediante las mayores ganancias
privadas y sociales que emanan de ella, sin
embargo, el disefio de la politica es funda-
mental. En los ultimos afios Brasil se foca-
lizo en el subsidio para empresas de gran
tamafio y en exenciones fiscales selectivas.
Los resultados fueron poco significativos en
el drea de innovacién, dada la “trampa de
la pequefia empresa” y la compresion de la
competencia doméstica.

FMI (2016) y Lederman y otros (2014)
concluyen que la innovacién mas que por
medio de incentivos a la pequefia empresa o
subsidios a los lideres sectoriales, se gene-
ra mediante incentivos a los emprendedores
con potencial de crecimiento, quienes, a tra-
vés del acceso al crédito y la correccién de
precios, son capaces de sobrevivir a la com-
petencia y verificar utilidades, generando
externalidades sociales acumulativas para la
economia. Australia y los Estados Unidos, dos
de los diecisiete paises que gastan al menos el
2% del PIB en I+D, aplican politicas de exen-

5 Veren linea, <https://piie.com/events/fiscal-policy-innovation-and-productivity-growth>.



cion fiscal sobre empresas jovenes, dando un
porcentaje de las utilidades (Australia) o un
piso para el gasto en I+D (Estados Unidos).
Es decir, aplican politicas ex post al resultado
esperado por el gobierno, diferentes a las po-
liticas ex ante de gran escala implementadas
en Brasil. Ese tipo de politicas, de bonifica-
cion a posteriori, solo son posibles en paises
caracterizados por un ambiente de negocios
favorable a la innovacién, con mayores facili-
dades para la apertura y cierre de empresas,
infraestructura logistica basica desarrollada,
estabilidad macroecondmica consolidada vy
mercado doméstico competitivo.

Es interesante notar que, a pesar del es-
tancamiento en el crecimiento de la tasa de
innovacion empresarial brasilefia, el pais ob-
servo un crecimiento continuo en los que se
refiere a politicas de transferencia de ingreso
condicionadas (CCT) en los diferentes nive-
les de gobierno de la Unidn, disefiadas para
atender a quienes quedaron al margen de las
politicas de incentivo implementadas. Combi-
nando acciones municipales, estatales y fe-
derales, se elabord un esqueleto de politicas
de intercambio, con el objetivo de atenuar no
solo las restricciones en el ingreso corriente,
a partir de la distancia de la linea de pobreza
y de miseria, relatada por las familias, sino
también para actuar sobre el ingreso perma-
nente, incluyendo, por lo tanto, la escolaridad,
la salud y los activos de las familias, teniendo
en mente acelerar el proceso de quiebre del
ciclo intergeneracional de la pobreza®.

Las politicas orientadas al crecimiento
econdémico via mayor innovacién empresarial
no pueden obviar los objetivos de equidad, si
se piensa no solo en plantar buenas semillas
de incentivos a la innovacién, sino también
en como distribuir los frutos de ella. Desde el
cambio de milenio, Brasil ha socializado los
aumentos de productividad observados, pero
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acabd estancandose en lo que respecta a la
internalizacién privada de esas ganancias,
lo que en el limite acabé comprometiendo
el propio proceso de ganancia de productivi-
dad, dado que se innovd menos que lo so-
cialmente esperado. Los cambios necesarios
para desatar el nudo de la innovacion no de-
ben perjudicar la profundizacion de la inclu-
sion social en Brasil. Es necesario proyectar
el camino futuro de crecimiento con equidad,
en un plano que involucre su sustentabilidad
en el largo plazo.

6  Ver “Programa Bolsa Familia” por Neri e Campello (2014) y Neri (2015).
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ESQUEMA 1
CANALES DE IMPACTO DE LAS POLITICAS DE INNOVACION PARA LA PRODUCTIVIDAD COMPARTIDA

Politicas de innovacion para productividad compartida - Canales de impacto.
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V. Conclusidon

ste texto presentd los grandes numeros

relativos a la innovacién del pais a la luz

de la pregunta clave de si ées posible
conciliar el crecimiento de la productividad
con mayor igualdad? El escueto desempefio
reciente de la productividad y la innovacion
brasilefia son cuestiones en las hay consenso
en el diagnédstico y en la formulacion de los
economistas para la salida de la crisis, con-
solidada en 2015 con la primera combinacién
adversa entre aumento de la desigualdad y
caida en el ingreso del hogar per capita des-
de 1992. El desafio de pensar una salida por
la puerta del frente exige también pensar el
papel, hoy secundario, que tiene la econo-
mia brasilefia en el escenario econémico in-
ternacional, dado que Brasil experimentd un
proceso de reprimarizacién de su economia
en la ultima década.

La innovacion es el Ultimo estado de una
ruta que implica gastos en investigacion,
en infraestructura y calificacion de mano de
obra. Si la tasa de innovacién es baja, es ne-
cesario mirar el mercado y entender sus de-
bilidades. En el caso brasilefio, se observd un
crecimiento de la tasa de innovacién a inicios
del milenio y se dispard desde 2009, a pe-
sar del enrarecido ambiente de negocios del
pais —-resumidos en el “Costo Brasil”-. La in-
suficiente inversién en I+D, ademas de poli-
ticas de incentivos mal disefiadas, generaron
una asfixia de la competencia doméstica y un
“efecto de enanismo” antinnovacion. A dife-
rencia del pasado, la mayor dificultad brasile-
fa ha ido el desarrollo del segmento moderno
de la economia, dado que en los ultimos diez
afos fue el sector agricola el que generé mas
innovacion, con mayor crecimiento de la pro-
ductividad sectorial del pais. Ademas, la par-
te vieja del campo brasilefio también adhirio




a nuevas tecnologias sociales en el periodo,
lo que constituyé el mejor ejemplo brasilefio
de la propuesta de productividad comparti-
da, defendida en este capitulo, basada en el
concepto de prosperidad compartida de las
Naciones Unidas.

El factor trabajo fue el principal com-
ponente para el movimiento de prosperidad
compartida que se ha visto recientemente en
Brasil, mayor simbolo de su evolucién desde
el cambio de siglo. Al descomponer ese factor
en sus partes de cantidad (tasa de ocupacion,
participacion y jornada de trabajo) y calidad
(salario por hora) se percibe que el aumento
promedio del ingreso de trabajo se da basica-
mente por el avance de la calidad, a través de
un efecto salario. Al descomponer ese salario
por hora en escolaridad y valor de la educa-
cion —que representa como el mercado valo-
riza la educaciéon-, es posible concluir que la
escolaridad fue de hecho el componente prin-
cipal para las ganancias de prosperidad com-
partida que se han verificado en los Ultimos
afios. El ingreso compartido en Brasil crecié
un 6,4% anualmente hasta el inicio de la cri-
sis politica actual, hecho que torné al pais en
un ejemplo de crecimiento con equidad envi-
diado por otros paises.

A pesar de que Brasil ha construido una
red de intercambio de bienestar social reco-
nocida internacionalmente por su éxito, los
incentivos fiscales dejaron mucho que desear
en relacion con los retornos de la innovacion.
Por lo tanto, se presenta un marco tedrico que
busca armonizar los dilemas de distribucidn
de los recursos destinados a la innovacion,
como intercambio de las ganancias generadas
por ella. El marco puede ser sintetizado a tra-
vés de cuatro canales de impacto en politicas
de innovacion y productividad compartidas: i)
ubicacion inicial de la politica, que considera
no solo la horizontalidad o verticalidad de la
politica, sino también un ambiente de nego-
cios facilitador; ii) movilidad del trabajo, que
cubra no solo las inversiones en educacion
basica y profesional, sino también politicas
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orientadas para la atraccidon de talentos del
exterior; iii) movilidad del capital, lo que sig-
nifica un plan que facilite el crédito y simpli-
fique los tributos, en miras de un mayor apa-
lancamiento de las oportunidades existentes;
iv) compensaciones al consumidor, para que
parte de la productividad y de la innovacion
sean apropiadas por las personas a partir de
las innovaciones no productivas, como Trans-
ferencias de ingreso condicionadas. CCT. Por
lo tanto, el marco considera la mantencion
de un cuerpo de politicas de compensacion,
que ya se han mostrado eficaces en el inter-
cambio de las ganancias generadas, al mismo
tiempo que busca corregir la ineficiencia y la
distorsion de incentivos sectorizados y verti-
calizados en pocas empresas del pais.

Sobre la base de la evidencia empiri-
ca del gran papel que tienen las empresas
jévenes en el proceso de la innovacion, es
imperativo atacar la dindmica de crecimien-
to de los negocios de pequefios y grandes.
Concluimos que ha llegado la hora de dirigir
los flujos de innovacién y crecimiento em-
presarial en vez de enfatizar solo el acervo
de empresas en la economia, buscando de-
sarrollar politicas orientadas para los nego-
cios jovenes con potencial de crecimiento. La
cuestion no es el tamafio de la empresa, sino
su potencial de crecimiento. Es decir, la po-
litica de innovacion debe buscar pequefias y
grandes empresas (incluyendo startups) que
-ademas de dar lugar a un mayor crecimien-
to de la productividad agregada a través de
mayor competencia- pueden ejercer efectos
importantes sobre la distribucion del ingreso
y la movilidad social.
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as crisis politicas y econémicas evidenciadas en paises como Venezuela y

Brasil, y la disminucién de los ingresos estatales en Latinoamérica derivados

de la venta de las materias primas a otras regiones - afectando los ritmos de

crecimiento esperado para los préximos afios - no solo repercuten en la de-
finicion de las politicas macroecondémicas, sino también hacen evidente la necesidad
de diversificar la base de nuestros modelos de desarrollo productivo.

Nuestro programa se ha involucrado de manera especial en promover el tema del
emprendimiento social y la innovacién en América Latina, ya que creemos que es
una buena alternativa para incentivar el desarrollo productivo y econdmico en Lati-
noamérica.

Algunos paises siguen dependiendo absolutamente de la exportacion de materias
primas, cuya venta, debido al estancamiento en sus precios, ha resultado ser cada
vez menos lucrativa. Aun cuando resulte dificil producir cambios en modelos econo-
micos arraigados: los modelos dependientes de la exportacion de recursos deben ser
adaptados y la politica debiera dirigir estos procesos.

Para ello es necesario determinar las prioridades de forma asertiva, sobre todo en
lo que respecta a la relacion entre el mercado y el Estado, asi como también a las
formas de promover una mayor cultura que favorezca la innovacion. Los paises de la
region se enfrentan a grandes desafios en materia de politica econémica. Algunos de
ellos pueden, a través de la innovacion, lograr superar las dificultades. Este libro es,
sin duda, un muy buen acercamiento al tema a nivel regional.

Estamos seguros que las experiencias de distintos paises analizadas con una gran
calidad en este libro, serédn un relevante aporte para el diagndstico de este tema en

la regidn.




