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A fixacdo do saldrio minimo é uma das questdes de
politica pablica mais debatidas. Isto porque se 0 aumento
do saldrio minimo for substantivo tendera a ocorrer uma
deterioracdao na quantidade e na qualidade do emprego,
pois alguns postos de trabalho serdao fechados, enquanto
em outros havera uma migracdo para o setor informal. J4
para os individuos que permanecerem empregados, haverd
um ganho de bem-estar, uma vez que seus saldrios serao
elevados.

Mas o que acontece se o aumento colocar o saldrio
minimo ligeiramente acima do nivel de equilibrio de mer-
cado? De um lado, os modelos competitivos apontam que
um aumento do saldrio minimo efetivo (binding) reduz
o nivel de emprego da economia. Por outro, modelos de
monopsdnio prevéem que um aumento pequeno do salario
minimo gera efeitos ambiguos no nivel de emprego. As
evidéncias empiricas sdo inconclusivas. Estudos da década
de 1980 para os Estados Unidos estimam que para cada
10% de aumento no saldrio minimo, temos uma queda de
1% a 3% no nivel de emprego dos adolescentes, que sdo o
grupo de 4 mais afetado pelos pisos. David Card e Alan
Krueger (1994)!, no entanto, estimam que 0 aumento no
piso estadual teve um impacto positivo no emprego de
adolescentes na industria de fast-food para New Jersey e
Texas, e para a Califérnia, ndo encontrando evidéncias
significativas de perda de emprego para adolescentes.

Em 14 de julho de 2000 foi implantada no Brasil
uma lei que permite aos estados fixarem pisos salariais
acima do saldrio minimo, conferindo graus de liberdade
adicionais das unidades da federacio em relacio as suas
finangas publicas. Apenas dois estados optaram por es-
tabelecer pisos salariais privados superiores ao minimo:
Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Exemplo: em 31 de
dezembro de 2000, enquanto o saldrio minimo federal era
de R$ 151, o governo do Estado do Rio estabeleceu pisos
salariais para trés categorias de profissdes que variavam
de R$ 220 até R$ 226.

O saldrio minimo exerce uma miriade de papéis na
economia brasileira. Um mesmo valor baliza, simulta-
neamente, ativos e inativos dos setores publico e privado
num pais heterogéneo como o Brasil. As limitacoes da
antiga institucionalidade do saldrio minimo se encaixam
no cldssico problema levantado por Haavelmo, de escassez
de instrumentos em relacdo ao nimero de objetivos inde-
pendentes de politica econdmica. Na verdade, a admissao
do piso salarial representa uma oportunidade privilegiada
de avaliagao dos impactos do saldrio minimo. Primeiro,
por isolar os efeitos do salario minimo que atuam pelas
vias do mercado de trabalho daquele operante pelas vias
fiscais. Na verdade, um principio fundamental da nova ins-
titucionalidade do saldrio minimo: permitir que o salario
minimo do mercado de trabalho privado, regulado pela
CLT, seja fixado em niveis superiores aos pisos das trans-
feréncias do setor publico a titulo de beneficios sociais,
previdencidrios e salario dos servidores municipais.?
Via de duas maos — Os efeitos do saldrio minimo
operantes pela via fiscal sio menos controversos teorica-
mente do que os atuantes pelas vias do trabalho. O canal
de atuacdo do saldrio minimo através dos beneficios da
previdéncia social, programas sociais (beneficio de pres-
tagdo continuada e seguro-desemprego, entre outros) ou
do saldrio do funcionalismo, em particular o municipal,
podem ser avaliados diretamente. Como a magnitude do
efeito pelas vias do setor publico é muito superior ao do
mercado de trabalho privado, a estimativa deste tltimo
efeito fica obscurecida por efeitos de injecao de deman-
da, associado a mudangas dos gastos publicos ligados ao
saldrio minimo.

Num segundo ponto observa-se que quando o saldrio
minimo é reajustado de maneira diferenciada entre esta-
dos, como permite a lei, obtemos condi¢des superiores
para testar seus efeitos. Além dos grupos afetados pelo
reajuste, teremos um grupo de controle (outras catego-
rias profissionais no mesmo Estado ou a mesma categoria
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A nova lei de pisos apresenta um

alto grau de descumprimento e tem
sido pouco efetiva em transformar a
distribuicao de salarios das categorias
contempladas

profissional em outros Estados) para isolar os efeitos do
saldrio minimo. A alta heterogeneidade espacial da efeti-
vidade do saldrio minimo observada sugeria impactos de
grupos afetados em situagdes bastante diferenciadas. Para
se ter uma idéia, no Noroeste Fluminense a propor¢ao
de trabalhadores com renda atrelada ao piso é trés vezes
maior que na Regido Metropolitana. Enquanto 14 38%
dos empregados remunerados ganham o salario minimo
ou seus multiplos, no Grande Rio a mesma parcela nao
passa dos 12%.

Finalmente, a alta magnitude do reajuste nominal con-
cedido ao piso frente ao saldrio minimo, 46 % neste caso,
oferece variabilidade para estimacdo dos efeitos obtidos
no mercado de trabalho. Diversos estudos, alguns semi-
nais, como o de David Card e Alan Krueger, analisam
os impactos dos pisos estaduais de saldrio em diversos
estados norte-americanos, tratando a interven¢ao como
exogena.

Legislagdo — A Lei complementar n° 103, de 14 de julho
de 2000, que entrou em vigor em 17 de julho de 2000, au-
torizou os estados e o Distrito Federal a instituirem o piso
salarial a que se refere o inciso V do art. 7° da Constitui¢do
Federal para os empregados que ndo tenham piso salarial
definido em lei federal, convenciao ou acordo coletivo de
trabalho. Este inciso trata do piso salarial proporcional a
extensao e a complexidade do trabalho do empregado. Para
melhor ilustrar a questio, a tabela 1 resume os valores dos
saldrios minimos federais (SM) e dos pisos estaduais do Rio
de Janeiro e do Rio Grande do Sul medidos em reais cor-
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Fonte: Microdados da PNAD/IBGE.
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rentes. As datas com o més e ano abreviadas apresentadas
referem-se ao periodo que entrou em vigor as leis do saldrio
minimo e dos pisos.

Uma primeira estratégia de identificagao da efetividade
da lei consiste em checar se no Rio de Janeiro e no Rio
Grande do Sul houve um aumento da probabilidade de
concentragao de massa nos pisos estaduais maior nestas
unidades da federacao em relacdo a outros estados de con-
trole. Foram incluidos estados que tiveram distribui¢oes

salariais semelhantes antes da lei ser implementada, em
1999, como Sio Paulo, Santa Catarina e Parand, e também
nos anos seguintes nos quais os estados atualizaram os
valores dos pisos.

Se a lei fosse efetiva, esperar-se-ia a criagao de novos
pontos de pressdo nos pisos recém-definidos. A idéia é que
a distribui¢ao sendo continua, cada ponto de seu dominio
tem uma probabilidade nula de ser observado, e havendo
concentragao de massa nos novos valores legais seria sinal
de que a lei estaria deslocando os valores assumidos em
relagao ao contrafactual de auséncia desta regulagao. De
fato quando consideramos a categoria 1 das ocupacoes
da lei do Rio de Janeiro (plrj) composta de empregados
domésticos, de limpeza, ligados ao turismo, comercidrios
entre outros que era a mais numerosa entre as categorias
sujeitas a nova lei, a concentracdo de massa salarial, em
1999, no nivel do piso era de 1,54% passando a 5,69%,
em 2001, logo ap6s a promulgacao da lei no Estado, e
7,46%, em 2002.

A distribui¢ao dos rendimentos da Categoria I da Lei
Fluminense revelam um aumento dos pontos de pressao
nos pisos salariais definidos na lei (linhas tracejadas do
grafico). Mas deve-se notar que existe uma grande concen-
tracao de massa salarial no salario minimo federal (linha
s6lida) mesmo depois da lei.

A tabela 2 resume estes graficos em faixas de valores,
sendo possivel notar um percentual grande dos rendimen-
tos dos individuos iguais ao salario minimo, que passa de

Distribuic3o dos randimentas do grupo pirj de 2001

j:_dlLLtj‘Lmﬂh.L;.J_ ]

A%

Femsity




TEMAS SOCIAIS

14,84%,em 1999, para 13,81%, dois anos depois. Ainda
em 2001, temos outros 11,09 % abaixo do saldrio minimo
e 7,41% entre o saldrio minimo e o piso que também ca-
racterizariam descumprimento da nova lei de pisos. Esta
ultima faixa aponta queda, pois totalizava 23,51%, em
1999, antes da promulgag¢ao dos pisos. Entretanto, era
de se esperar que a efetividade do saldrio minimo fosse
maior que os para as ocupagoes reguladas pela lei, mas as
evidéncias inicialmente apontam também para um nivel
grande de descumprimento.

Concentracdao — O passo seguinte foi estimar, através
de um modelo logit multinomial, como a probabilidade
da distribuicdo de saldrios concentra massa nas faixas e
pontos supracitados vis-a-vis diferentes grupos de controle.
Como primeira op¢ao utilizamos regressdes com controles
ligados as ocupagoes fora do escopo da lei, para individuos
que moram no proprio Rio de Janeiro (e outras equivalentes
para o Rio Grande do Sul). Ou seja, o grupo de controle sao
as pessoas que trabalham em profissdes nao contempladas
pela lei, mas que moram nestes estados. O segundo tipo de
regressao, compara Rio de Janeiro (R]) com um outro Estado
de controle (Sao Paulo, Santa Catarina e Parana). Estas duas
varidveis capturam exatamente os individuos das ocupagoes
dalei do Rio de Janeiro (e do Rio Grande do Sul) que recebem
abaixo, exatamente igual ou acima do piso referente a sua
classe determinada pela legislagao estadual.

Os resultados indicam que no grupo de tratamento de
1999 para 2001 houve uma reducdo da probabilidade do
rendimento estar abaixo do piso em relagao a probabili-
dade do rendimento estar acima do piso, em relagdo ao
controle. Isso significa que existe um alto nivel de descum-
primento no grupo de tratamento. Quando se compara o
grupo igual ao piso com o grupo base, observa-se que a
varidvel tratamento tende a ser positiva ou nao significativa
para Rio Grande do Sul em todos anos, e para o Rio de
Janeiro quando se compara 1999 a 2001. Ou seja, hd uma
probabilidade de concentragao de massa maior igual ao
piso em relagao a acima do piso no Rio Grande do Sul do
que nos controles. Jd para o Rio de Janeiro, essa logica
somente vale na implantagao da lei. Ja a varidvel dummy
de interacgao tende a ser positiva ou estatisticamente nula
para os dois Estados de tratamento. Ou seja, no Rio de
Janeiro e no Rio Grande do Sul, de 1999 para 2001, houve
um aumento na probabilidade relativa do rendimento ser
igual ao piso em relagao a probabilidade do rendimento
estar acima do piso. De maneira geral, observamos um
descumprimento da lei e alguma efetividade da mesma
principalmente na comparacao entre os estados que adota-
ram a nova lei de pisos e os estados de controle, entretanto
a magnitude dos coeficientes é relativamente pequena.
Conclusées — Em 2000, o governo federal fixou uma
nova lei que permitiu as unidades federativas fixarem pisos
salariais acima do saldrio minimo. Os Estados do Rio de
Janeiro e do Rio Grande do Sul adotaram essa lei, a partir

A concentracao de massa salarial no
nivel do piso estadual da categoria
contemplada era de 1,5% antes da
lei, passando a 7,5% apos a sua
promulgacao

de 2001. A nova lei fornece um experimento ttil ao permitir
o reajuste de maneira diferenciada entre estados e grupos
profissionais, oferecendo uma fonte de variabilidade po-
tencialmente exdgena para estimacdo dos seus impactos.
Outra vantagem ¢ isolar os efeitos de mudangas de um
preco minimo sobre a demanda de trabalho dos impactos
fiscais exercidos pelo saldrio minimo no contexto brasileiro.
A fim de evitar tecnicalidades em excesso, listamos a seguir
as principais evidéncias empiricas encontradas acerca dos
impactos da nova lei sobre o mercado de trabalho: 1 — existe
uma probabilidade maior de concentragao de rendimentos
nos pisos no Rio de Janeiro e no Rio Grande do Sul, frente
aos controles; 2 — analisando os resultados das regressoes
sobre o diferencial salarial, corroboramos a suspeita anterior
de que a lei exerce impactos sobre os grupos afetados, mas
ainda existe um alto grau de descumprimento, que pode ser

Tab. 1 - Valores de salario minimo federal e
pisos salariais estaduais (em RS)

Abr.00 Abr.01 Abr.02 Abr.03
SM federal 151 180 200 240
Jan.01 Jan.02 Maio 03
| 220 240 265
] 223 250 276
. . 1] 226 260 286
Rio de Janeiro
v 270 296
v 280 306
Vi 316
Jul.01 Maio 02 Maio 03
| 230 260 312
. 235 266 319,2
Rio Grande do Sul
1l 240 272 3264
I\ 250 283 339,6

Tab. 2 - Freqiiéncia dos rendimentos com pontos criticos
no salario minimo e nos pisos (em %)
e valor dos pisos estaduais de cada categoria

RJ 1999 2001 2002 RS 1999 2001 2002
plrj 220 220 240 plrs 230 230 260
w<sm 804 11,09 13,75 w<sm 17,1 2417 21,54
w=sm 14,84 13,81 18,97 w=sm 16,34 15,08 16,38
sm<w<piso 23,51 7,41 7,24 sm<w<piso 2584 899 10,58
w=piso 1,54 569 746  w=piso 076 3,67 3,05
w>piso 52,07 62 5258  w>piso 39,96 48,09 48,45

Fonte: microdados da PNAD/IBGE.
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Regressdes dinamicas

As regressoes quantilicas permitem
avaliar o impacto da lei sobre os salarios

Estimativas sobre a variacao do diferencial salarial do Rio de Janeiro

no Grande Rio, comparativamente ao &
da Grande Séo Paulo, ao longo de toda
distribuicao salarial, para dispormos de
uma visao mais ampla e nao apenas dos
pontos de pressdo produzidos pela lei.
Destacamos a analise dos quantis entre
0,25 e 0,5 que abrange aqueles que
recebem entre o SM e um pouco acima
do maior piso estadual e que estariam,
portanto, mais sujeitos a fixacao do no-
vo piso salarial estadual. Regressoes dos
diferenciais salariais em nivel revelaram
que eles sdo sempre maiores em Sao
Paulo e crescem a medida que cami-
nhamos em direcado a parte superior da
distribuicao de salarios.
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Fonte: Microdados da PME/IBGE.
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Este resultado apontaria para uma

nao efetividade da lei dos pisos estaduais
de salario. Teriamos como argumentar
que a lei poderia ainda ser efetiva, mas
os rendimentos dos estados de compa-
racao teriam a possibilidade de auferir
reajustes, devido a algum outro fator
observado que nao o reajuste dos pisos.
Existe ainda a hipotese de a lei ter gera-
do algum aumento, em quantis que nao
esperariam ter sido afetados (quantis de
renda abaixo do SM ou acima dos pisos).
Assim, analisamos o aspecto longitudinal
do problema, ou seja, as mudancas dos

saldrios das mesmas pessoas aolongo do
tempo, através do sistema de painel rota-
tivo da PME/IBGE diferenciais de saldrio
Rio versus Sdo Paulo entre marco de 2000
e marco de 2001. A mensagem central
do gréfico é que nos quantis de renda
que seriam afetados pela lei (entre 0,25
e 0,5), notamos um impacto levemente
positivo, levando a crer que a lei foi um
pouco efetiva para os trabalhadores ago-
ra contemplados pelo novo piso.

Assim, a evidéncia é de que no primei-
ro ano da lei, parece que houve algum

efeito nos quantis entre os valores do
salario minimo e do novo piso. Para
os trabalhadores de salério abaixo do
minimo federal, houve um aumento do
diferencial salarial a favor do grupo de
tratamento, mas esta variagdo nao teria
uma explicacdo legal pura, visto que o
ndo cumprimento da lei implica neces-
sariamente o ndo cumprimento dos
pisos estaduais. Talvez os pisos possam
funcionar como um farol norteando as
negociacdes dos trabalhadores que
estdo abaixo dos ditames da lei.
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observado pelas regressoes quantilicas em nivel, visto que Rio
de Janeiro e Rio Grande do Sul apresentam um diferencial
salarial abaixo do de S3o Paulo, apesar de terem aumentado
o diferencial salarial na analise dinimica; 3 — a lei dos pisos
regionais gerou impactos no emprego que sao nulos, o que
pode ser visto como uma evidéncia adicional da sua baixa
efetividade. Assim, pode-se interpretar que a lei nao é efetiva,
no sentido de ndo impor custos as firmas que a descumprem
por falta de fiscalizacdo ou de conhecimento de firmas e
trabalhadores; e 4 — regressoes quantilicas evidenciaram
algum impacto na faixa de valores situados entre o saldrio
minimo nacional e os pisos regionais, e em alguns casos um
impacto nos quantis mais elevados da distribuicao da renda,
ou seja, evidéncia do chamado “efeito-onda” mencionado
por Card e Krueger (1994).

A nova lei de pisos salariais regionais, que poderia
proporcionar um ganho, tanto em termos de graus de
liberdade das finangas publicas como em termos de uma
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politica salarial mais efetiva voltada para os trabalhadores
da ativa, apresenta um alto grau de descumprimento e é
relativamente pouco eficaz em transformar a distribui¢ao
de saldrios nas categorias a que se dirige. N

'CARD, David; KRUEGER, Alan; Myth and Measurement: The New Eco-
nomics of the Minimum Wages, Princeton University Press, 1995. Neste
mesmo ano, este livro deu a Clark Medal, uma espécie de Nobel ameri-
cano para economistas com menos de 40 anos, a David Card.

2NERI, Marcelo.“Saldrio Minimo: O Reajuste de 99, a Desvinculagao e a
Regionalizacdo.” Nota técnica, Boletim Conjuntural do IPEA, N° 45, Abril
1999, ja havia proposto tal regionalizagao do saldrio minimo no Brasil
como uma forma de desvinculacao da previdéncia social. A idéia era
através de lei complementar deslocar o foco para a agenda positiva
de permitir pisos trabalhistas superiores ao salario minimo com nivel
minimo de aceitacdo requerida menor no Congresso que a exigida pela
mudanca Constitucional da desvinculagao pura e simples.



