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"A ameaca do terrorismo internacional é presente
e real mas devemos continuar nossa vida cotidiana.”

Tony Blair, primeiro-ministro britanico, ontem, em pronunciamento
feito depois de seu discurso anual sobre politica externa.

==

Metas sociais e a necessidade de uma linha de miséria

calculo de indicadores de po-
breza, enquanto insuficiéncia
de renda, requer a fixacdo de
.0 uma linha abaixo da qual os
1ndmduus sdo considerados miseraveis.

Nas linhas de indigéncia se calcula valores
monetirios que permitam suprir necessida-
des cal6ricas basicas. No caso da pobreza
considera-se, além de despesas alimentares,
as de habitacdo, vestuario, transporte etc. O
cilculo de linhas de pobreza encerra todas
as escolhas metodologicas da linha de indi-
géncia além de embutir outras ainda mais
gerais e de significado incerto do tipo: Vocé
tern forne de qué?

No Centro de Politicas Sociais da FGV op-
tamos por uma linha de miséria baseada
apenas em necessidades alimentares mini-
mas, tal como fixadas pela OMS (2288 calo-
rias dia) e traduzidos em valores monetarios
usando os habitos de consumo das pessoas
situadas entre os 20% e os 50% mais pobres
da populacido. Oresultado € uma linha de 80
reais mensais por pessoa avaliada a precos
da Grande Sdo Paulo. A proximidade com
outros valores, objetos de debate,atornaum
referencial titil. Por exemplo, o projeto Alvo-
rada do governo federal utiliza como crité-
rio de elegibilidade ao Bolsa-alimentacao,

Bolsa-escola, etc, o valor maximo de R$ 90
més por pessoa. Isto €, pessoas com rendas
superiores a este valor nio tem acesso aos
programas. Ja o Fome Zero de Lula busca
completar a renda dos individuos até umva-
lor de R$ 80 reais. Vejamos um célculo sim-
ples do custo do pao nosso de cada dia que
Jack Schechtman costuma fazer: se cada bra-
sileiro consumisse trés paes franceses ao cus-
to atual de 30 centavos em cada uma das trés
refeicoes didrias, chegamos aum custodeR$
81 pormés,

Como disse meu co-autor, Francisco
Ferreira, ndo existe nada de possivelmen-
te errado na escolha de Lula de que cada
brasileiro deveria ter ao seu alcance pelo
menos trés refeicdes diarias. Isto & um va-
lor ético e ponto. Na verdade, cada brasi-
leiro tem uma linha de miséria na cabe-
ca. A Pesquisa de Padrdes de Vida imple-
mentada pelo IBGE, usando a metodolo-
gia do Banco Mundial, contém
perguntas sobre a linha de miséria subje-
tiva de cada um. Uma pergunta de parti-
cular interesse aqui é: qual a menor ren-
da que uma familia de quatro pessoas
(um casal e dois filhos) precisaria para
sobreviver? A média das respostas é R$
408 més/familia ou R$ 102 més por pes-
soa. Nesta perspectiva R$ 80 més por pes-
soa estaria mais para uma linha light.

F fundamental o Brasil adotar, de uma
vez por todas, uma linha oficial de misé-
ria. O EUA assim o fez em meados dos
anos 60.A adocdo de uma linha oficial éa
primeira meta a ser atingida, se quere-

mos adotar metas de redu¢do de miséria
ao longo do tempo. O essencial € se ado-
tar uma linha, independentemente do
valor arbitrado. Na minha visao, a linha
oficial mais interessante seria aquela aci-
ma de idiossincracias locais. Como o ob-
jetivo de combate a miséria transcende
mandatos de governos e fronteiras na-
cionais, seria indicada a escolha de li-
nhas usadas com freqiiéncia no contexto
internacional de US$ 1 ou US$ 2 por pes-
soa, ajustada pela paridade de poder de
compra (PPP). Cabe frisar que a linha se-
ria em reais: uma vez calculado o valor
inicial em reais este seria ajustado pelo
indice de inflacio oficial doméstico.

Além do arbitrio da linha de miséria
— a fronteira imaginaria entre lado bel-
ga e o indiano da Belindia — temos uma
série de outros elementos subjetivos —e
arbitrarios — envolvidos na miséria. A i-
teratura de pobreza usa, em geral, trés
indicadores da familia FGT. Em primeiro
lugar, no indice denominado PO conta-
se a parcela da populacao cuja renda fa-
miliar per capita estd abaixo de uma li-
nha de miséria arbitrada. Segundo cal-
culos do CPS[FGV existemn 50 milhdes de
brasileiros com renda abaixo de 80 reais
més (a precos de Sao Paulo).

Ja o P1 constitui um indicador mais
interessante que o PO por levarem conta
a intensidade da miséria. O P1 revela
quanta renda adicional cada miseravel
deveria receber para satisfazer as suas
necessidades basicas. A utilidade do P1

no desenho de politicas sociais é direta,
pois ele & capaz de informar os valores
minimos necessirios para erradicar a
miséria. A hipotese subjacente & que ca-
da miseravel receberia apenas o sufi-
ciente para i¢i-lo até a linha de miséna.
Por exemplo, no caso da linha de R$ 80,
quem tem renda R$ 1 ganharia RS 79, e
vice-versa. Enquanto, quem recebesse
renda acima de R$ 80 ndo receberia na-
da. O Mapa do Fim da Fome langado pela
FGV calcula este custo em 1,8 bilhées
mensais, cerca de 4% da renda familiar, o
que daria em média cerca de R$ 36 reais

A adocio de uma linhade

miséria oficlal é a primeira
meta a ser atingida, se
queremos estabelecer metas
de reducio de miséria

para os 50 milhdes de miseraveis. A ou-
tra pergunta foi quanto cada um dos
120 milhées de brasileiros acima da li-
nha de miséria deveria contribuir em
média para o completo aliviamento da

_miséria? Resposta: R$ 15 por més,

Finalmente, o indicador conhecido
como P2 eleva ao quadrado a insuficién-
cia de renda dos pobres, priorizando as
acoes piiblicas aos mais desprovidos. Se
ameta fixada fosse areducdodo PD, exis-
tiriam incentivos espiirios paraaadocdo
de politicas focadas no segmento logo

abaixo da linha de pobreza e nio nos
mais miseraveis. Por exemplo, dar em
primeiro lugar um real a quem tem ren-
da R$ 79 e ndo a quem tem zero. Além
dessa inversio de prioridades, o foco das
politicas redistributiva seria bastante’
sensivel d escolha sempre arbitraria da
linha de miséria.

No caso do P2, independentemente
da linha arbitrada, a prioridade & sem-

pre voltada aos de menor renda. A ado-
¢do do P2 corresponde i institui¢do de

-uma espécie de ascensor social que par-

tiria da renda zero. A meta de reducao
do P2 ao conferir prioridade maxima as
acoes voltadas para os mais carentes &
mais eficiente em termos fiscais.

Em suma, as prioridades da politica
social estio mal definidas com a conta-
gem de pobres (P0), sua implicagio &
“primeiro os menos pobres”. Apesar da
complexidade associada a maior aversio
apobreza do P2, o seu corolirio imediato
“primeiro os mais pobres” nos parece,
eticamente, mais adequado. O ataque a;
ignorincia exige inteligéncia. Os pobres
merecem algo mais do que politicas po-
bres. Nio basta contar miseriveis, mas os
mais miseraveis deveriam contar mais na
formula¢io das metas sociais.
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