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Causas da queda da desigualdade

. MARCELO
"~ CORTES
NERI

Brasil € ainda hoje um dos pai-
ses com a maior desigualdade
de renda do mundo, Apds sua
ingreme ascensio nos anos
1960, a desigualdade brasileira perma-
neceu alta e estivel entre 1970 e 2000.
Contudo, a partir de 2001, entramos em
um declinio, que trouxe a desigualdade
brasileira para os niveis mais baixos dos
tltimos 30 anos, Os dados da PNAD evi-
denciam os principais ganhadores e per-
dedores da recente danca distributiva
brasileira. A parcela dos 50% mais po-
bres sobe de 12,5% para 14,1% entre
2001 e 2005, J4 a fatia dos 10% maisricos,
essa cai de 47,2% para 45,1%. O nosso te-
ma sdo os determinantes da desigualda-
de brasileira. Vale frisar que o objetivo fi-
nal de politicas pablicas ndo seria a re-
dugio da desigualdade em si, mas a me-
lhoria do nivel de bem-estar social que
depende dela e do crescimento. Qual se-
ria o papel de mudancas nos ambientes
externo e interno naevolucio recente da
desigualdade? Mais especificamente,
fjue politicas piblicas {como mudangas
de regime macroecondmico: metas in-
flaciondrias, responsabilidade fiscal e
cambio flutuante) e alteragdes na polit-
ra sogial (como o lancamento do Pro-

grama Bolsa Familia e reajustes do sali-
rio minimo} explicam as mudancas ob-
servadas? Quais sdo os canais especificos
de atuacio dessas politicas? Essas sio al-
gumas das questdes que gostariamos de
ver respondidas, para que as causas (e as
conseqiiéncias) da redugio recente da
desigualdade possam ser avaliadas. Ofe-
recemos mais um mosaico de questdes
do que respostas precisas para cada um
desses elementos.

Um primeiro efeito de natureza distri-
butiva refere-se dquele produzido pela va-
lorizacdo da taxa de cimbio, que gera uma
queda relativa na inflacio dos mais po-
bres, Nanak Kakwani e Hyun 5on avaliam
esse efeito e obtém, para o Brasil, no perio-
do de 2003 a 2006, reducdes adicionais de
pobreza de 4,33%, isto & em vez de ter cai-
do 19,3% entre 2003 e 2005, a miséria tera
caide 23,63% quando incorporamos a
operagdo do efeito inflagio pri-pobre, Ou
seja, o fatode ainflacio dos pobres ter sido
menor que a do conjunto da sociedade
constitui um efeito puro de reducio de de-
sigualdade. A magnitude do efeito infla-
o pro-pobre & substantiva,

Na frente social, o salrioc minimo
cresceu 94% em termos reais no inicio de
1995 até 2006, incluindo o aumento de
quase 24% em 2005 e 2006. O salirio mi-
nimo é também o numerdrio de varias
politicas de transferéncia de renda, in-
dexando beneficios e critérios de elegi-
bilidade, particularmente na Previdén-
cia Social. Em 1995, as despesas com
programas sociais ji chegavam a 50% do

gastosocial brasileiro,ea 118 do PIB.Em
1998, houve mudanga nos programas
de transferéncia de renda tradicional-
mente associados a reajustes do mini-
mo, assumindo progressives ajustes dos
beneficios, o que, porém, nao foi espe-
cialmente notado, ji que ndo exigiu ne-
nhuma reforma ou mudanca constitu-
cional. A partir de 2000, com a eriacio
do Fundo de Erradicacio da Pobreza,
houve uma gradual adogio dos progra-
mas, como iniclativado governo central,
voltada para os municipios que apresen-
tavam os menares niveis de Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). A ex-
pansdo de programas focalizados de
transferéncias de renda condicionada,
como o Balsa Escola, e, agora, o Bolsa Fa-
milia, ajudou a combinar componentes
compensatorios e estruturais,

A participagio de diferentes fontes de
renda sofre algumas mudancas. Mesmo
com aumentos reais per capita de 9,02%,
a remuneragdo proveniente do trabalho
perde um pouco de participagao no to-
tal. Em contrapartida, o efeito Bolsa Fa-
milia fica evidente nos ganhos de renda
do periodo, ji que as rendas provenien-
tes de bolsas passam a representar, em
2005, 1,77% da renda per capita total dos
brasileiros (que, em 2001, era 0,95%)
Apresentam variacio real de 92,14%, dos
quais 81,24% nos Gltimos trés anos. Por
filtimo, a Previdéncia mantém os 19% de
participagio na renda total, com acrésci-
mos de 10% da renda, nio periodo.

Para captar a contribuicio de diferen-
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tes fontes de renda, ndo basta medirsuas
respectivas taxas de crescimento. Temos
de levar em conta também as suas pon-
deragdes na renda tolal ¢ na renda dos
pobres. A elasticidade da contribuicio
de uma transferéncia pablica especifica
para o crescimento do bem-estar social
com respeito ao seu custo fiscal [ contri-
buicio para o crescimento da renda to-
tal) & (il para arientar as politicas dire-
cionadas aos grupos mais pobres da sa-
ciedade brasileira, Os resultados indi-
cam que entre 1995 e 2004 cada ponto
percentual na parcela de gastos pdblicas

E preciso desmontar o antigo
regime de politicas sociais,

pouco focalizado, e enfatizar
as melhoras no novo regime,

representado pelo Bolsa Familia

na renda desse item trouxe uma melho-
ra no crescimento das outras rendas dos
mais pobres € de 19,8 vezes maior que o
da seguridade social. Essa razao cai no
periodo final dada a maior focalizacio
dos beneficios previdencidrios pos-
1998, mas permanece no periodo em
questao malor ainda de 4 a5 vezes,
Quanto aos dilemas entre eqiiidade ¢
crescimento (eficiéncia), & preciso terem
mente que adogio e expansio de um no-
vo regime de politicas de renda — sem
acabar com o antigo regime — baseado
na expansio das novas metas dos pro-
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gramas de transferéncia de renda finan-
ciados pelo governo federal leva a um au-
mento das despesas piablicas que, por
sua ver e par forga da Lei de Responyabi-
lidade Fiscal, leva ao incremenia da car-
ga tribucdria ¢ da taxa de jures, as guais
cresceram 1() pontos percentuais do PIB
a partir de 1995, alcancando cerca de
38% no final de 2005, e coniribuiram pa-
ra o aumento da divida pablica brasilei-
ra, a mais da metade do PIB. [uros e carga
tributdria altos explicam o fraco desem-
penho econtmice do Brusil, Redusir a
desigualdade com Dase em politicas
pouco focalizadas trava ocresciment o da
economia e restringe a possibilidade de
continuidade da reducio da desigualda-
de obsermvada,

Da mesma forma que a década anleriar
fol a de estabilizacio da inflacio, a década
atual € — pelo menos atéagora — a de re-
ducio da designaldade de renda. Para que
alcancemos reducdes sustentiveis e con-
nuadas da desigualdade, com melhoras
no bem-estar social, épreciso desmontare
antigo regime de politicas sociads relacivas
mente pouco focadn e, agui, representado
pelo-saldrio minimo, ¢ enfatizar methoras
1o novo regime de politicas socials, repres
sentado, aqui, pele Bolsa Familia.
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