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"0 Brasil criara cerca de 2 milhdes de

empregos em 2001."

Francisco Dornelles, ministro do Trabalho, sobre a recuperacao do mercado de
trabalho no pals e o provével panorama para o préximo ano, ontem, em palestranoRJ

Diferentes historias em diferentes cidades
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» e buscassemos sintetizar o dia-

a-dia do debate social brasilei-
ro atual numa finica variavel,
: essa variavel seria, sem ddvida,
a taxa de desemprego metropolitana. A
questdo é como melhorar o monitora-
mento das condi¢des de vida da nossa
populagio. Esse € o requisito necessario
para que se possa tragar um sistema de
metas sociais operativo.

Em primeiro lugar, o uso de indicado-
res em nivel nagional, bem como a anali-
se de sua diversidade geografica. Em se-
gundo, o0 aumento da velocidade de di-
fusio da informagio, tal como a obser-
vada com os dados da Pnad promovida
pelo IBGE. Finalmente, a utilizacdo de
indicadores sociais abrangentes.

Privilégio aqui, a andlise de medidas
de bem-estar social baseadas em renda
familiar per capita. Isso €, a soma da ren-
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da de todos familiares dividida pelo ta-
manho da familia. O conceito resume
uma série de fatores operantes sobre os
membros da familia, tais como: 1) Niveis
de ocupagio e de rendimento, auferidos
de maneira formal ou informal; 2) Fon-
tes alternativas ao trabalho, incluindo
beneficios previdencidrios, seguro-de-
semprego etc. Esses dados permitem
avaliar efeitos de politicas pfiblicas.
Segundo a Pnad, durante o periodo
marcado por crises externas entre outu-
bro de 1996 e outubro de 1999, a taxa de

variagio anualizada da renda domiciliar
per capita nacional foi-1,37% a.a..

A tabela propicia uma andlise deta-
lhada do desempenho social por seis ca-
tegorias de tamanho de cidade: area ru-
ral (até 20 mil habitantes); urbana pe-
quena (20 a 50 mil habitantes), urbana
média (de 50 a 200 mil habitantes) e ur-
bana grande (mais de 200 mil habitan-
tes até metropole) e a drea metropolita-
na, subdividida em capital e periferia.

A dispersdo espacial do crescimento
pode ser resumida em trés niveis: 1)

Queda acentuada nas periferias e capi-
tais metropolitanas; 2) Quedas interme-
diarias nas cidades intermediarias (i.e.,
grandes e médias); e 3) Crescimento nas
cidades pequenas e dreas rurais. Ou seja,
observamos um processo convergente
onde as regides mais pobres, menos
densamente povoadas, apresentaram
maiores taxas de crescimento.

No periodo de 1996 a1999,
a piora foi nos grandes
centros urbanos; perdeu
quem tinha mais e ndo
quem tinha menos

A anilise centrada na cauda inferior,
através da propor¢io de pobres, revela
uma taxa de variacdo da pobreza agre-
gada de -0,57% a.a,, entre 1996 e 99. Ob-
serva-se, também neste caso, alta hetero-
geneidade das mudangas: 1) Aumento
nas localidades com mais de 200 mil ha-
bitantes, em particular nas capitais me-
tropolitanas; 2) Queda nas demais loca-
lidades, em particular nas cidades mé-
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dias. Esse tltimo grupo abriga cerca de
63% dos pobres brasileiros.

Ou seja, a renda total do conjunto de
pobres brasileiros foi preservada. A ren-
da de fontes alternativas ao trabalho
que inclui o Estado de bem-estar brasi-
leiro apresentou crescimento de 4,4%
a.a.em nivel nacional e 6,2% a.a. no con-
junto de areas nao-metropolitanas.

Em suma, o acompanhamento de pes-
quisas mensais, como a PME do IBGE e a
PED do Seade, revela deterioragao das con-
dicoes sociais nas areas metropolitanas. E
esses sdo, na verdade, os indicadores lide-
res, 0s que correm na frente. Em 1997, ja se
observava essa piora e esta claro nas pes-
quisas. A surpresa € ver que isso nao esta
evidente em indicadores sociais mais am-
plos, calculados a partir da Pnad do IBGE.
No periodo 1996-99, a piora foi nos gran-
des centros urbanos. Perdeu quem tinha
mais e ndo quem tinha menos.
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