NOTA TECNICA
Andlise de Sensibilidade da Relacdo Custo Fiscal/Beneficio
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pca-

¢bes em direcdo aos gastos sociais basicos, coma| por

o qb!etlvo glesta nota € avaliar a rnggao custo fiscal l%Gé'sas realocacges intersetoriais de recursos devem
neficio social de mudancgas na politica de gastos pr

denciérios. Neste aspecto, a vantagem de trabalhar
dados da previdéncia é a possibilidade da quantificaca
direta dos seus custos fiscais e dos seus beneficios sog
medidos em termos de variagcdes nos indices de pobreza.
Procuramos demonstrar através deste exercicio que, ape-
sar das limitagbes constitucionais hoje presentes, existe N 3 )
espaco para melhoras na politica de reajustes dos ben&IMULACOES: CENARIO BASICO
ficios previdenciarios. Em particular, procuramos avaliar

os efeitos das seguintes clausulas constitucioapss:
que impede reducdes do poder de compra dos benef
da previdénciay) a que atrela o valor minimo assumid§

feridos a titulo de beneficios da previdéncia.

OI gonto que queremos explorar aqui € a possibilid
Barta pelo texto Constitucional de concessao de re

pelos beneficios da previdéncia ao valor do salario mi s
mo. Em termos préticos, a primeira clausula implica g §
aumentos reais dos beneficios previdenciarios ndo sa
principio, reversiveis. Portanto, ha que se ter cuida
com a concessdo de reajustes reais, pois estes tendef éé
ser permanentes principalmente num contexto de ba*x

didos a todos os aposentados e pensionistas da
ia com o de reajustes concedidos a apenas 0s
i0S que percebem o piso minimo. Procuramos, d

inflacdo. Por outro lado, dado o baixo valor do salari
minimo brasileiro tanto em termos histéricos como e PN

relacdo a padrdes internacionais, parece pouco reali feas observadas no valor do salario minimo.
politicamente falado e, mais importante, pouco reco-. . -
mendavel do ponto de vista de bem-estar social, a fagnPortante ressaltar que, enquanto os beneficios
concesséao de reajustes reais ao bindmino salério/ben encirios sgo percebidos em termos individuais
cio minimos.

acao dos beneficios previdenciarios em relacéo as

pobreza toma como base a renda domiqil@rcapita
proveniente de todas as fontes de rendimento de tod

* O PROBLEMA PREVIDENCIARIO de pobres, segundo uma linha de pobreza correspon

hima, contrastar os efeitos de formas diferenciadas de

exemplo, salde e educacdo fundamentais. Entretanto,

levar

€M conta n&o s6 os beneficios da liberacdo de recyrsos
a area de gastos sociais basicos, mas também os
Ritos sobre o bem-estar social da reducéo de recyrsos

Ade
jus-

es diferenciados por niveis dos beneficios previdentia-
s. O nosso procedimento basico consiste em contrastar
efeitos fiscais e sociais de reajustes homogéneos|con-

revi-
bene-
psta

mu-

pre-
pbor

aposentados e pensionistas, o célculo dos indicadores de

PS 0S

membros dos domicilios. O Gréfico 1ilustra a proporgdo

ente

aR$ 7Per capitaem setembro de 1996, em trés cenérjos

Apesar da operagéo de efeitos demogréficos adverbésicos: a) sem reajuste; b) com reajuste de 43% cgnce-
sobre as despesas previdencidrias, provenientes do edig® aqueles que percebem o beneficio previdencigrio
Ihecimento do perfil etario da populagao brasileira, unfainimo constituciond) e c) com reajuste de 43% con-

parte substantiva do aumento do déficit previdenciagedido a todos os beneficios. O Grafico 2 complemgnta

estd intimamente ligada as regras estabelecidas elvaliacéo tracando a variagéo da pobreza obtida
Constituicdo de 1988. Raul Velloso recentemente consenariosh ec em relagéo ao cenario
lidou as receitas e despesas da previdéncia, a fim de

nos

determinar as mudancas no déficit previdenciario ocdEm termos de aliviamento de pobreza, o reajuste de #3%

ridas ap6s o langamento da Constituigdo de 1988. §aando generalizado para todos os beneficiarios dim
gundo esses calculos, a relagéo do déficit da previdérigropor¢édo de pobres de 36.8% para 34.4%, o
com o PIB passa de 1% deste em 1987 para 4.8% enfiivale a uma reducado de 6.7%. Essa queda no nu
1997. de pobres n&o supera muito aquela de 5.4% obtida q

Jnuli

qlﬂﬁ Diretoria de Pesquisas do
METeA.

uan-

do o reajuste de 43% fica restrito aos beneficiarios mjnit

As despesas da previdéncia social constituem, segundaas legais. A Tabela 1 estende esta andlise a o
taxionomia convencional, um gasto social. Ao mesnioedidas de pobreza.
tempo, a previdéncia social constitue a principal fonte de

t mputamos também o
ito-arrastoque ocorre em
cascata que incide nos
aposentados e pensionistas

gastos publicos no Brasil consumindo quase metade &ws termos de custos fiscais das duas modalidadeps @ recebiam antes do

recursos destinados ao gasto social pelo governo fedeedjuste ilustrados no Grafico 3 observamos um aum
Desta forma, o déficit da previdéncia € importante ndodé 43% despesas previdenciarias quando um rea
pelo efeito produzido sobre as contas agregadas do seténtico € concedido de forma linear. A questao
publico, como principalmente pela limitagdo que exeraeteresse € qual é a economia do lado fiscal quand

juste entre os beneficios
en g _ ]
Inimos antigo e novo apés a
u cessdo do reajuste. A
d&enda do trabalho & mantida

D ©OSKstante neste exercicio.
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SIMULACAO DOS EFEITOS DE REAJUSTES NOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - BRASIL
REAJUSTE REAL DE 43%
PROPORGAO DOS POBRES - LINHA DE POBREZA - R$ 79

GRAFICO 1 GRAFICO 2
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TABELA 1
SIMULAGAO DOS EFEITOS DE REAJUSTES NOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
EFEITOS SOBRE A POBREZA - BRASIL

REAJUSTE REAL DE 43% - LINHA DE POBREZA : R$ 79,00

Proporgéo dos Pobres Hiato Médio da Pobreza Hiato Quadratico da Pobreza

PO Var(%) P1 Var(%) P2 Var(%)
Minimo Constitucional 34.86% -5.37% 16.94% -5.05% 10.90% -4.75%
Reajuste Pleno 34.36% -6.74% 16.72% -6.28% 10.78% -5.82%

Fonte : PNAD-96. Elaboragédo : DIPES/IPEA

GRAFICO 3 GRAFICO 4
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reajustes de 43% sao concedidos apenas aos aposenttos custo fiscal/beneficio social pelo menos no cen|
e pensionistas restritos ao novo beneficio previdencidbisico tracado.

minimo: o aumento das despesas previdencidrias, neste

caso, corresponde a apenas 8,27%, ou seja, um nivel

bastante inferior aos 43% correspondentes ao reajust .

irear P S EPISODIO DE MAIO DE 1995

A fim de comparar de maneira resumida os pros e 0s con6a§

; : alor do reajuste de 43% foi escolhido por coinci
das duas modalidades de reajuste apresentamos no Gregﬁq aquele concedido ao salario minimo em maio

4 araz&o entre os custos fiscais no numerador e os benefiees; que passou de R$ 70 para R$ 100 quando a infl
sociais em termos de reducao da propor¢ao de pobresidNgs sityava em niveis baixos . Nessa época, a escol
caso doreajuste linear, essarazéo corresponde a 6.4 engHghalidade de reajuste foi conferir um reajgseera-

to no cenério de reajustes restritos ao preceito constituciqpaldoaos beneficios previdenciarios, o que, por um I3
minimo essa razdo cai para 1.5. A raz8o entre as relagligdificou um aumento substantivo do déficit pabli
custo-beneficio nos dois cenarios de reajustes concediiess, por outro, produziu uma abrupta e significat
de 4.14 (isto é, 6.4 dividido por 1.5), parece comprovagaeda da pobreza. O impacto do reajuste de maio de
existéncia de um substancial espaco para otimizar a razdlore o déficit publico tem sido apontado por diver

TABELA2 B
VARIACAO DA PROPORCAO DE POBRES

SP RJ BH REC POA SAL
VARIAGAO -4,91% -15,76% -17,12% -7,31% -6,67% -9,07%

ario

dir
de
acao
ha de

do,
Lo
va
1995
50S

Fonte: PME.



RELACAO CUSTO FISCAL / BENEFICIO SOCIAL
DOS REAJUSTES NOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

TABELA 3
Sensibilidade dos Reajustes
Proporc¢éo de Pobres (PO0) - Linha de Pobreza: R$ 79,00
% de Reguste 10% 43% 73%
Minimo Constitucional (1) 1.461 1.541 2.079
Reajuste Pleno (2) 5.694 6.382 8.172
2/1 3.90 4.14 3.93
Fonte : PNAD-96. Elaboracéo : DIPES/IPEA
TABELA 4

Sensibilidade das Medidas de Pobreza
Reajuste de 43% - Linha de Pobreza : R$ 79,00

Medidas de Pobreza PO P1 P2
Minimo Constitucional (1) 1.541 1.639 1.739
Reajuste Pleno (2) 6.382 6.842 7.389

2/1 4.14 4.18 4.25

TABELA S5
Sensibilidade das Linhas de Pobreza
Reajuste de 43% - Propor¢cao de Pobres (P0)

Linha de Pobreza R$38 R$79 R$117
Minimo Constitucional (1) 1.091 1.541 2.170
Reajuste Pleno (2) 4.948 6.382 8.093
2/1 4.54 4.14 3.73

analistas como um importante componente do agrava-ANALISE DE ROBUSTEZ
mento recente da situacao fiscal.

No lado do aliviamento de pobreza existe considerayd Tabelas 2 a4 permitem testaslaustez do resultado
evidéncia de que o reajuste conferido ao salario minirsobre os custos fiscais e os beneficios sociais segur
em maio de 1995 teve um consideravel efeito sobtével de reajuste concedido (10%, 43% e 73%), difef
medidas de pobreza baseadas em renda do trabalho {@dinhas de pobreza utilizadas (R$ 38, R$ 79 IR}
é, abstraindo-nos por completo dos efeitos sobre os _dlfer_entes medidas de pobre_za (Propo,r a0 de pg
neficios previdenciarios dos pobres), conforme a Tab 0), Hiato _de pobreza (Rl) e_Hlato quadrayco de po
. ; DR IR S e X Q(PZ)). E interessante sintetizar esses efeitos comp

2. No conjunto das seis principais regides metropolilgs a razdo entre as relages custo/beneficio nos
nas, o indice de proporcéo de pobres cai aproximagenarios basicos de concesséo de reajustes empre
mente 10.52% durante o més de maio de 1995, quer diistp é, generalizado e s6 para os beneficios minim
sem considerar efeitos antecipados ou defasados do A84€ as trés dimensdes analisadas. A analise de sen
juste do minimo sobre a renda do trabalho. dade em tormo dessas_t'res dlmensoes ird se centr
propor¢éo de pobres utilizando a linha de pobreza de

. - i 0,
Esses resultados parecem sugerir que talvez a deusa%gdé)ara um reajuste de 43%.

generalizar os reajustes do minimo de maio de 19%5 N

talvez nio tenha sido a mais indicada. N ntexto in m primeiro lugar, segundo a Tabela 3, quando trg
a _e a‘? enha sido a mais ; cada. ,O_CO ,e. 0 N33 mos com a medida de propor¢éo dos pobres e m
tucional vigente aumentos reais do salario minimo pgrs a magnitude do reajuste ndo encontramos uma
dem se restringir ao beneficios previdenciario minimggio clara entre os tamanhos dos reajustes e a razéo|
mas decisdes de concessdo de aumentos reais ni@saelacdes custo/beneficio nos dois cenérios bas
facilmente reversiveis dada a baixa taxa de inflagdo h&jgla razao corresponde a 4.14 no caso do reajus

observada. Nesse sentido, a analise corrobora a opcas@: caindo para 3.90 tanto quando aplicamos um
IC)gauste de 10% nos beneficios e para 3.93 quando ap

modalidade de reaju§te conferida em 1998 quand _%s um reajuste de 73%sso significa que, a medid
ganho real de aproximadamente 3% dado ao salgjleficiencia relativa das modalidades de reajuste &
minimo se restringiu ao beneficio minimo. Os demaigidas nao difere muito nos trés cenarios de magnitu
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re|§govemo recentemente
udou a data-base de
ENtéRistes da previdéncia

co cial de maio para junho, de
rma a facilitar

e @diticamente a concesséo de

reajustes diferenciados.
rea-

lica:

A O reajuste de 73%

Ssﬁgrresponde aquele proposto
por membros da bancada do

deBartido dos Trabalhadores em

beneficios obtiveram aumentos reais rilos de reajustes considerados.

1998.
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Passando a Tabela 4, a razdo entre as rela¢des custadesegmentos mais pobres da populagdo. Cabe mgstrar
neficio nos dois cenérios basicos de modalidades qlee essa relagédo negativa ndo é completamente robusta
reajustes passa de 4.14 quando usamos a Proporcadrdote as outras duas dimensdes analisadas.
pobres (PO) para 4.18 quando utilizamos o Hiato de
pobreza (P1) e para 4.25 quando usamos o Hiato quadra-
tico de pobreza (P2). Isto quer dizer que, quando aumen- =~
tamos a ponderacdo dadas aos individuos mais pobrgs%{O'\lCLUSOES
diferenca tende a subir. Esse resultado é qualitativamente
robusto para os trés tamanhos de reajuste escolhigesmaneira geral, as simulagfes aqui analisadas compro-
(10%, 43% e 73%). vam a existéncia de um substancial espaco para otimizar
dentro do contexto constitucional hoje vigente, as prgati-
Finalmente, a Tabela 5 apresenta a analise de sensitigs de reajustes previdenciarios, de forma a conciligr os
dade do nivel da linha de pobreza utilizada.. Observamugetivos de aliviamento de pobreza com economiag do
que quando usamos a proporcéo de pobres a razéo datie fiscal. Em suma, existe hoje a possibilidade|de
as relagbes custo-beneficio nos dois cenérios basicosndeementar as rendas daqueles cujos os beneficiog pre-
modalidades de reajustes para o reajuste de 43% ca¥idenciarios ou os salarios percebidos encontram-sg em
4.54 quando usamos a linha de pobreza igual a metafleis préximos dos limites minimos legais, sem com-
da linha de pobreza original (R$ 38) para 41.4 quanpgmmeter em demasia recursos publicos adicionais pgten-
usamos a linha bésica (R$ 79) para 3.72 quando usamiaknente direcionaveis aos chamados gastos sociais ba-
uma linha de pobreza equivalente ao dobro da link@os. Esta conclus&o é robusta em relagdo a uma gama
bésica (R$ 79x2). De forma que mais uma vez a relagheersa de linhas de pobreza, de indicadores de polreza
tende a ser positivamente relacionada ao peso atribugdible magnitudes de reajustes previdenciarios conced|dos.




